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της παρακινε˚ την παραγωγ˘ ν˖ων πλαισ˚ων ανα-
γκαιοτ˘των διε˞ρυνσης. Αυτ˘ η πορε˚α δεν οδηγε˚ 
σε ποιοτικ˘ αλλαγ˘ τ˘ς κοινωνικ˘ς χρησιμοπο˚η-
σης της φ˞σης και αυτ˜ οφε˚λεται στον βαθμ˜ κοι-
νωνικοπο˚ησης των παραγωγικˠν δυν˔μεων που 
ενσωματˠνουν την πνευματικ˘ εργασ˚α στην πα-
ραγωγ˘ και, αφετ˖ρου, η υπ˖ρμετρη συσσˠρευση 
του κεφαλα˚ου, που ευν˜ησε την κοινωνικοπο˚ηση 
των παραγωγικˠν δυν˔μεων, εξασφ˔λισε ταυτ˜-
χρονα και τις πηγ˖ς εισαγωγ˘ς τ˘ς ν˖ας τεχνικ˘ς. 
Πλ˖ον, μηχανικ˘, επιστ˘μη και υλικ˘ παραγωγ˘ 
˖χουν στενο˞ς δεσμο˞ς συνεργασ˚ας και με κατε˞-
θυνση την αυτοματοπο˚ηση. Η ποσοτικ˘ α˞ξηση 
των κατηγοριˠν των διανοουμ˖νων ανταποκρ˚νε-
ται σε αυτ˖ς ακριβˠς τις αν˔γκες τις οπο˚ες γενν˔ 
η επ˖κταση των παραγωγικˠν δυν˔μεων. Το ˚διο 
αυτ˜ σ˞στημα ευνοε˚ την αντικειμενικ˘ τ˔ση προς 
κοινωνικοπο˚ηση του τρ˜που καταν˔λωσης, εξ˖-
λιξη η οπο˚α συνδ˖εται με την περαιτ˖ρω αν˔πτυ-
ξη των παραγωγικˠν δυν˔μεων που συνεπ˔γεται 
μ˚α εξ˚σου επεκτατικ˘ μεγ˖θυνση των ˜ρων κοι-
νωνικοπο˚ησης της παραγωγ˘ς, δημιουργˠντας 
παρ˔λληλα την ικαν˜τητα διασταλτικ˘ς προβολ˘ς 
των αναγκˠν στο κοινωνικ˜ σ˞νολο. Σε αυτ˜ το 
πλα˚σιο υπογραμμ˚ζεται ο ρ˜λος το˞ κρ˔τους σε 
σχ˖ση με τα ιδιωτικ˔ μονοπˠλια, που συνδυ˔-
ζεται με την αναγκα˚α α˞ξηση της κοινωνικοποιη-
μ˖νης δημ˜σιας καταν˔λωσης. Οι υπηρεσ˚ες δηλα-
δ˘ που εντ˔σσονται σε αυτ˜ το πλα˚σιο εργασιˠν 
για την ικανοπο˚ηση των αντ˚στοιχων αναγκˠν, 
γνωρ˚ζουν ˔νοδο. Οι αν˔γκες σε σ˞γχρονες πολ˞-
πλοκες επιστημονικ˖ς εγκαταστ˔σεις και υλικ˜ 
εξοπλισμ˜, μεγαλˠνουν παρ˔λληλα με τις αν˔γκες 
σε εξειδικευμ˖νο προσωπικ˜. Κι αυτ˜ τ˜σο περισ-
σ˜τερο ˜σο συντελο˞νται ποιοτικ˖ς αλλαγ˖ς στις 
δομ˖ς τ˘ς παραγωγ˘ς, αυξ˔νοντας το κ˜στος συ-
ντ˘ρησης και προπαρασκευ˘ς τ˘ς εργατικ˘ς δ˞να-
μης.  

Η αν˔πτυξη των παραγωγικˠν δυν˔μεων ˜χι 
μ˜νο κατασκευ˔ζει ν˖α στρˠματα διανοουμ˖νων, 
αλλ˔ τροποποιε˚ και τα ˘δη υπ˔ρχοντα μεσα˚α 
στρˠματα ανεξ˔ρτητων επαγγελματιˠν. Γιατρο˚, 
δικηγ˜ροι κ.λπ. βρ˚σκονται στην ˚δια κατ˔σταση 
με εκε˚νη των βιοτεχνˠν. Εκε˚νο το οπο˚ο διακυ-
βε˞εται ε˚ναι λιγ˜τερο η μεταβολ˘ το˞ επαγγ˖λμα-
τος αυτο˞ καθαυτο˞ και περισσ˜τερο ο μετασχη-
ματισμ˜ς το˞ τρ˜που ˔σκησ˘ς του. Η εξ˖λιξη της 
τεχνολογ˚ας και της επιστ˘μης επιβ˔λλει τη συ-
νεργασ˚α πολλαπλˠν ειδικοτ˘των. Εξ˔λλου, η 
αστικ˘ τ˔ξη διαρκˠς αναζητ˔ τρ˜πους επ˖κτασης 
των σφαιρˠν επιρρο˘ς το˞ κεφαλα˚ου σε ν˖ους το-
με˚ς αυξημ˖νης απ˜δοσης. Παρατηρε˚ται ˖τσι ˖νας 
τ˞πος περιορισμο˞ τ˘ς διαν˜ησης «βιοτεχνικο˞– 
βιομηχανικο˞» επιπ˖δου, με το π˖ρασμα σε σχ˖ση 
μισθωτ˘ς εργασ˚ας ολο˖να περισσ˜τερων τμημ˔-
των ελε˞θερων επαγγελματιˠν. Αυτ˘ η εξ˖λιξη 
υποστηρ˚ζεται τ˜σο στους κ˜λπους των βιομηχανι-
κˠν/εμπορικˠν καπιταλιστικˠν επιχειρ˘σεων, 
˜σο και στις ειδικευμ˖νες καπιταλιστικ˖ς επιχει-
ρ˘σεις υπ˜ την αιγ˚δα τραπεζικˠν ο˚κων και χρη-
ματιστικˠν οργανισμˠν. Επομ˖νως, η εξ˖λιξη των 
παραγωγικˠν δυν˔μεων βρ˚σκεται σε μ˚α διπλ˘, 
ταυτ˜χρονη, πορε˚α, αφεν˜ς ποσοτικ˘ς μεγ˖θυν-
σης, αφετ˖ρου ποιοτικ˘ς μεταλλαγ˘ς των στρωμ˔-
των διανοουμ˖νων στις τ˔ξεις τους.  

Η γοργ˘ αν˔πτυξη της επιστ˘μης και της τε-
χνικ˘ς, καθˠς και οι δεσμο˚ που τη συνδ˖ουν, δη-
μιουργο˞ν στους διανοουμ˖νους την αν˔γκη κατ˔ρ-
τισης, επαγγελματικ˘ς και πολυμετωπικ˘ς. ̨χει 
μετατραπε˚ σε αναγκαι˜τητα η εξοικε˚ωση με δι˔-
φορους κλ˔δους τ˘ς επιστ˘μης και παρεμφερˠν 
τομ˖ων γνˠσης. Προϋποτ˚θενται πλ˖ον ικαν˜τητες 
και απαιτ˘σεις που να συν˔δουν με την πορε˚α 
εξ˖λιξης της επιστημονικ˘ς και τεχνικ˘ς προ-

˖κτασης και ˜χι αντ˚στροφα. Το ˔τομο υπο-
τ˔σσεται στην επιστ˘μη και ˜χι η επιστ˘μη στις 
αν˔γκες το˞ ατ˜μου. Οι αντικειμενικ˔ αναγκα˚ες 
ικαν˜τητες που αποτελο˞σαν τα διανοητικ˔ εργα-
λε˚α με την αν˔πτυξη των υλικˠν παραγωγικˠν 
δυν˔μεων, κεφαλαιˠδες στοιχε˚ο το˞ τεχνολογι-
κο˞, επιστημονικο˞, πολιτιστικο˞ δυναμικο˞, με-
τατρ˖πονται σε εξαρτ˘ματα των οικονομικˠν δο-
μˠν. Η συνειδητοπο˚ηση αυτ˘ς της σχ˖σης εξ˔ρ-
τησης εξαρτ˔ται απ˜ τις μορφ˖ς κοινωνικο˞ και 
πολιτικο˞ ελ˖γχου π˔νω στις παραγωγικ˖ς δυν˔-
μεις και τη θ˖ση που τα στρˠματα των διανοουμ˖-
νων κατ˖χουν στις παραγωγικ˖ς σχ˖σεις, θ˖σεις 
τις οπο˚ες εξουσι˔ζει απ˜λυτα η αστικ˘ τ˔ξη. 
«Στην καπιταλιστικ˘ κοινων˚α, η αν˔πτυξη και η 
λειτουργ˚α των σ˞γχρονων παραγωγικˠν δυν˔-
μεων, οδηγε˚ τη μονοπωλιακ˘ αστικ˘ τ˔ξη να επε-
κτε˚νει τη σφα˚ρα τ˘ς δραστηρι˜τητας του κε-
φαλα˚ου σε ν˖ους τομε˚ς, αυξημ˖νης απ˜δοσης. 
Αυτο˚ οι τομε˚ς –ουσιαστικ˔ της αγροτικ˘ς παρα-
γωγ˘ς και των υπηρεσιˠν–  περιλαμβ˔νουν ˖ναν 
μεγ˔λο αριθμ˜ ελε˞θερων επαγγελμ˔των. Αγρ˜τες, 
χειροτ˖χνες, ˖μποροι, ελε˞θεροι επαγγελματ˚ες, 
οδηγο˞νται στην εξαφ˔νιση, την πλ˘ρη εξ˔ρτηση 
˘ τη μετατροπ˘ τους σε μισθωτο˞ς. Την ˚δια στιγ-
μ˘, ο μονοπωλιακ˜ς καπιταλισμ˜ς και το κρ˔τος 
του, προκαλο˞ν την εξ˔πλωση των ενδι˔μεσων –μη 
προλεταριακˠν–  στρωμ˔των των μισθωτˠν που 
ασχολο˞νται με λειτουργ˚ες πολιτικ˖ς, οικονομι-
κ˖ς, πολιτιστικ˖ς, εμπορικ˖ς, επιστημονικ˖ς, τε-
χνικ˖ς, διαφημιστικ˖ς. ̨τσι σημειˠνεται το π˖ρα-
σμα απ˜ τη χειροτεχνικ˘ στη μισθωτ˘ εργασ˚α». 
Προοδευτικ˔, ˖να μ˖ρος των μισθωτˠν διανοουμ˖-
νων ενσωματˠνεται στην εργατικ˘ τ˔ξη. Η ε˚σο-
δος αυτ˘ λαμβ˔νει χˠρα με μ˚α διπλ˘ ιδι˜τητα: 
των εργαζομ˖νων, που ε˚ναι ενσωματωμ˖νοι στη 
σφα˚ρα τ˘ς υλικ˘ς παραγωγ˘ς, και των παραγω-
γˠν, που ε˚ναι στερημ˖νοι απ˜ κ˔θε ιδιοκτησ˚α 
στα μ˖σα παραγωγ˘ς.  

Η σ˞γχρονη αν˔πτυξη της επιστ˘μης και της 
τεχνικ˘ς εξηγε˚ τη διε˞ρυνση του ˜ρου «συλλο-
γικ˜ς» εργ˔της, εν˜ς συν˜λου πιο πλατιο˞ που 
ασκε˚ περισσ˜τερες διανοητικ˖ς λειτουργ˚ες. Με 
αυτ˘ν ακριβˠς την ˖ννοια μηχανικο˚, τεχνικο˚, 
ειδικο˚ των κ˖ντρων προγραμματισμο˞ και υπολο-
γισμο˞, που συμβ˔λλουν στην παραγωγ˘ το˞ προϊ-
˜ντος, εντ˔σσονται αντικειμενικ˔ στην εργατικ˘ 
τ˔ξη (Χωρ˚ς να διαθ˖τουν π˔ντοτε επ˚πεδο συνε˚-
δησης αυτ˘ς της θ˖σης και αυτ˜ εξαιτ˚ας της 
ιδια˚τερης θ˖σης τους στα πλα˚σια του «συλλογι-
κο˞» εργ˔τη. Ο μηχανικ˜ς π.χ. συχν˔ εργ˔ζεται 
στην παραγωγ˘ ως στοιχε˚ο το˞ «συλλογικο˞» ερ-
γαζομ˖νου και ταυτ˜χρονα ως εκπρ˜σωπος του κε-
φαλα˚ου). Ωστ˜σο, στερημ˖νοι απ˜ την ˔μεση 
ιδιοκτησ˚α, οι εργαζ˜μενοι αυτο˚ δεν ταυτ˚ζονται 
˔μεσα με την παραγωγ˘ υλικˠν αγαθˠν. Τα απο-
τελ˖σματ˔ τους συχν˜τερα εντοπ˚ζονται ˖ξω απ˜ 
τη διαδικασ˚α τ˘ς βιομηχανικ˘ς παραγωγ˘ς. Η 
«παρεμπ˚πτουσα» συμβολ˘ τους στον σχηματισμ˜ 
τ˘ς αξ˚ας και τ˘ς υπεραξ˚ας εξηγε˚ τη σημασ˚α 
που τους αποδ˚δουν τα μονοπˠλια· απ˜ την ˔λλη 
πλευρ˔, το κρ˔τος των μονοπωλ˚ων περιορ˚ζει 
διαρκˠς το ε˞ρος τους ακριβˠς επειδ˘ αυτ˜ς ο τ˞-
πος εργασ˚ας δεν ε˚ναι ˔μεσα παραγωγικ˜ς, αλλ˔ 
απορροφ˔ ˖να μ˖ρος τ˘ς υπεραξ˚ας που μπορε˚ να 
συσσωρευτε˚. Πουλο˞ν την εργατικ˘ τους δ˞ναμη, 
δεν διαθ˖τουν ιδιοκτησ˚α στα μ˖σα παραγωγ˘ς και 
υφ˚στανται την εκμετ˔λλευση των μονοπωλ˚ων 
και του κρ˔τους αυτˠν. Απ˜ την ˔ποψη αυτ˘ η θ˖-
ση τους στα πλα˚σια του καπιταλισμο˞ ε˚ναι θ˖ση 
εργατικ˘ς τ˔ξης. Αποτελο˞ν για το εργατικ˜ κ˚-
νημα, σαν μη προλεταριακ˔ στρˠματα μισθωτˠν, 
συμμ˔χους με θεμελιˠδη –αντικειμενικ˘– σημα-
σ˚α. Ωστ˜σο, η εργασ˚α των διανοουμ˖νων μισθω-

τˠν δεν ταυτ˚ζεται με την εργασ˚α τ˘ς υλικ˘ς πα-
ραγωγ˘ς. ∆εν υφ˚στανται ˔μεσα το β˔ρος τ˘ς κα-
πιταλιστικ˘ς εκμετ˔λλευσης. Οι θεωρητικ˖ς τους 
συλλ˘ψεις και ο αγˠνας τους εναντ˚ον των εργοδο-
τικˠν μηχανισμˠν δεν εκκιν˔ απ˜ τη συγκεκρι-
μ˖νη β˔ση τ˘ς υλικ˘ς παραγωγ˘ς. Αντ˚θετα, στη 
στ˔ση τους υπ˔ρχουν στοιχε˚α ατομικιστικ˘ς 
αντ˚ληψης για τον ρ˜λο τους στην παραγωγ˘. Οι 
Κ. Μαρξ και Φ. ̨νγκελς ˖γραφαν στο Μανιφ˖στο 
το˞ Κομμουνιστικο˞ Κ˜μματος, «Η αστικ˘ τ˔ξη 
αφα˚ρεσε το φωτοστ˖φανο απ’ ˜λες τις δραστηρι˜-
τητες που περνο˞σαν ως τ˜τε για αξιοσ˖βαστες 
και που τις αντιμετˠπιζαν με ιερ˘ ευλ˔βεια. Για-
τρο˞ς, νομικο˞ς, παπ˔δες, ποιητ˖ς, επιστ˘μονες, 
˜λους τους μετ˖τρεψε σε μισθωτο˞ς στη δο˞λεψ˘ 
της».  

Οι μηχανικο˚ και οι τεχνικο˚ ˜λων των ιεραρχι-
κˠν επιπ˖δων με την αν˔πτυξη των παραγωγικˠν 
δυν˔μεων κατ˖χουν αναντικατ˔στατη θ˖ση στην 
παραγωγ˘ και σε ˔λλους τομε˚ς τ˘ς κοινωνικ˘ς 
ζω˘ς. Κ˔θε επαναστατικ˘ προοπτικ˘ οφε˚λει να 
τους λ˔βει σοβαρ˔ υπ˜ψιν της. Οι μηχανικο˚, τα 
στελ˖χη των επιχειρ˘σεων και οι τεχνικο˚, ε˚χαν 
σημαντικ˘ συμβολ˘ στο κ˚νημα του Μ˔η το˞ 
1968. ̪δη νωρ˚τερα, το 1963 με την απεργ˚α στα 
ορυχε˚α, τα κιν˘ματα των Bull και Negric, λει-
το˞ργησαν προδρομικ˔ ως σημε˚α μαζικ˘ς εισ˜-
δου στην ταξικ˘ π˔λη. Η συνειδητοπο˚ησ˘ τους 
βασ˚ζεται στην πρακτικ˘ καταν˜ηση της αντ˚θε-
σης συμφερ˜ντων μεταξ˞ εργαζομ˖νων και εργο-
δοτˠν και την αν˔γκη εν˜τητας με τις κατηγορ˚ες 
εργαζομ˖νων ˔λλων ειδικοτ˘των και επαγγελμα-
τικˠν κατευθ˞νσεων. Ουσιαστικ˔ ο Μ˔ης το˞ 
1968 αποκ˔λυψε τα ˜ρια της θ˖σης και του ρ˜λου 
τους στην προοπτικ˘ το˞ βιομηχανικο˞ κλ˔δου 
στον οπο˚ο αν˘κουν. Οι μηχανικο˚, οι τεχνικο˚ και 
τα στελ˖χη, ε˚ναι εργ˔τες το˞ πνε˞ματος, η δου-
λει˔ τους συνδ˖εται με την αν˔πτυξη της επιστ˘-
μης και της τεχνικ˘ς. ∆ημιουργο˞ν τη γ˖φυρα επι-
κοινων˚ας μεταξ˞ επιστ˘μης και παραγωγ˘ς. 
Εξ˔λλου, στη σ˞γχρονη παραγωγ˘ η επιστ˘μη κα-
θ˚σταται ˔μεση παραγωγικ˘ δ˞ναμη. Στ˜χος τ˘ς 
επιστημονικ˘ς ˖ρευνας ε˚ναι το ˔νοιγμα δρ˜μων 
προς τη γνˠση των αντικειμενικˠν ν˜μων τ˘ς φ˞-
σης και τ˘ς κοινων˚ας. Ωστ˜σο, κ˔τω απ˜ το κα-
θεστˠς το˞ μονοπωλιακο˞ καπιταλισμο˞ η επι-
στημονικ˘ και τεχνολογικ˘ επαν˔σταση προσ-
κρο˞ει σε εμπ˜δια που φρεν˔ρουν την αν˔πτυξ˘ 
της. Απ˜ την ˔λλη πλευρ˔, το ˚διο αυτ˜ καθεστˠς 
οξ˞νει τις αντιθ˖σεις και οδηγε˚ τις δομ˖ς στα ˜ρια 
της ισορροπ˚ας τους. Η προλεταριοπο˚ηση πλα-
τιˠν στρωμ˔των εντε˚νεται. Παρ˔λληλα, σε αυτ˜ 
το πλα˚σιο, τα γραφε˚α μελετˠν επεξεργασ˚ας με-
θ˜δων, οι υπηρεσ˚ες διε˞θυνσης και σχεδιασμο˞, 
αποτελο˞ν απαρα˚τητα στοιχε˚α για την παραγω-
γ˘. Ο ρ˜λος τους μεγαλˠνει αδι˔κοπα κ˔τω απ˜ 
τη διπλ˘ επιρρο˘ το˞ καπιταλιστικο˞ καθεστˠτος 
και τ˘ς επιστημονικ˘ς και τεχνολογικ˘ς εξ˖λιξης.  

Η σημασ˚α που ˖χει ο παρ˔γοντας «οργ˔νωση» 
στη σημεριν˘ παραγωγικ˘ διαδικασ˚α, καθιστ˔ 
αρκετ˔ τεχνητ˜ ˖ναν αυστηρ˜ διαχωρισμ˜ αν˔με-
σα στους μηχανικο˞ς και τους τεχνικο˞ς και τα δι-
οικητικ˔ στελ˖χη, δεδομ˖νου ˜τι η εκμηχ˔νιση και 
η αυτοματοπο˚ηση του γραφε˚ου αντανακλ˔ την 
αντ˚στοιχη εξ˖λιξη των εργοστασιακˠν και βιο-
τεχνικˠν μον˔δων. Η εφαρμοσμ˖νη ˖ρευνα και οι 
˖ρευνες αν˔πτυξης ενσωματˠνονται στην αξ˚α των 
εμπορευμ˔των, χωρ˚ς να δημιουργε˚ται υπεραξ˚α. 
Κατ˔ συν˖πεια, η ˖ρευνα αν˘κει στο σταθερ˜ κε-
φ˔λαιο. Το αυξαν˜μενο κ˜στος τ˘ς ˖ρευνας αποτε-
λε˚ σημαντικ˜ στοιχε˚ο στην τ˔ση πτˠσης το˞ πο-
σοστο˞ κ˖ρδους και αυτ˜ς ε˚ναι ο λ˜γος που τα μο-
νοπˠλια προσπαθο˞ν να επιτ˞χουν ˠστε οι ˖ρευνες 
να χρηματοδοτο˞νται απ˜ το σ˞νολο του κρατικο˞-
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δημ˜σιου ταμε˚ου (βλ. πανεπιστημιακ˖ς μον˔δες 
και σ˞νδεση με την αγορ˔ εργασ˚ας). Η εκμετ˔λ-
λευση, που υφ˚στανται οι μηχανικο˚ και οι τεχνικο˚ 
απ˜ τον καπιταλισμ˜, εντε˚νεται στον βαθμ˜ που η 
εργοδοσ˚α συμπι˖ζει τις αποδοχ˖ς τους και τις 
συνθ˘κες εργασ˚ας, προκειμ˖νου να αυξ˘σει τα 
κ˖ρδη της. Αν ˜μως οι μηχανικο˚, τα στελ˖χη και 
οι τεχνικο˚ πουλο˞ν την εργατικ˘ τους δ˞ναμη ˖να-
ντι μισθο˞, ταυτ˜χρονα υπ˔ρχουν διαβαθμ˚σεις 
στη μορφ˘ και το ε˞ρος τ˘ς εκμετ˔λλευσης που 
υφ˚στανται. Οι προλετ˔ριοι πουλο˞ν ˜λο τους το 
ε˚ναι, τον εαυτ˜ τους. Για τον διανοο˞μενο-εργαζ˜-
μενο παραμ˖νει ˖να ελ˔χιστο πεδ˚ο αναφα˚ρετης 
πρωτοβουλ˚ας. Επειδ˘ η ποσοτικοπο˚ηση βα˚νει 
προς ˜φελος των ειδικευμ˖νων στελεχˠν, διατη-
ρο˞ν ˖να επ˚πεδο λιγ˜τερο μειονεκτικ˜ ως προς τη 
διαπραγμ˔τευση της εργατικ˘ς τους δ˞ναμης. 
Επιπλ˖ον, για τον καπιταλισμ˜ η επ˚βλεψη της 
πειθαρχ˚ας ˘ η εισαγωγ˘ ν˖ων τεχνικˠν μεθ˜δων 
στην παραγωγ˘ και στη διε˞θυνση με σκοπ˜ το 
μ˖γιστο δυνατ˜ κ˖ρδος περν˔ μ˖σα απ˜ την ˔νοδο 
του βαθμο˞ εκμετ˔λλευσης και την εντατικοπο˚η-
σης της εργασ˚ας, γεγον˜ς το οπο˚ο λειτουργε˚ στη 
β˔ση «κατασκευ˘ς» ειδικευμ˖νων στελεχˠν που 
αφομοιˠνονται απ˜ το καθεστˠς σε μ˚α διακριτ˘ 
θ˖ση στις παραγωγικ˖ς σχ˖σεις. Ο καπιταλισμ˜ς 
παραμ˖νει π˔ντοτε μ˚α δομικ˘ σ˞νθεση ιδιοκτη-
σ˚ας που πραγματοποιε˚ται στη μεγ˖θυνση του κε-
φαλα˚ου με σκοπ˜ την ιδιοπο˚ηση κ˖ρδους, και σε 
αυτ˘ν την πορε˚α η αυτοματοπο˚ηση των διοικητι-
κˠν και εξειδικευμ˖νων στελεχˠν παραμ˖νει κομ-
βικ˘ς σημασ˚ας. 

 
Αντώνης Ε. Χαριστός 

 
* Με αφορμ˘ το ˖ργο των Α. Καζαν˜βα, Κλ. Πρε-

β˜, Ζ. Μετζ˖, «∆ιανοο˞μενοι και ταξικο˚ αγˠ-
νες», εκδ˜σεις Ορ˚ζοντες, Αθ˘να, 1972.   

 

  
 

Η Αλεξάνδρα Μ. Κολοντάι  
και το γυναικείο ζήτημα  

 
H Αλεξ˔νδρα Μ. Κολοντ˔ι αφι˖ρωσε τη ζω˘ 

της στην π˔λη εν˔ντια στη γυναικε˚α καταπ˚εση, 
με στ˜χο να αναδειχθε˚ το γυναικε˚ο ζ˘τημα σε 
υπ˜θεση ολ˜κληρου του εργατικο˞ κιν˘ματος. Ορ-
γ˔νωσε το πρˠτο Πανρωσικ˜ συν˖δριο Γυναικˠν 
στην Πετρο˞πολη (1908) και, μαζ˚ με την Κλ˔ρα 
Τσ˖τκιν, συγκ˔λεσε το πρˠτο διεθν˖ς συν˖δριο 
σοσιαλιστριˠν γυναικˠν στη Στουτγ˔ρδη (1907). 
Το 1910, στο δε˞τερο συν˖δριο στην Κοπεγχ˔γη, 
υιοθετ˘θηκε η 8η Μ˔ρτη ως «∆ιεθν˘ς Ημ˖ρα τ˘ς 
Γυνα˚κας». Μετ˔ την Οκτωβριαν˘ επαν˔σταση, η 
Κολοντ˔ι αν˖λαβε Λαϊκ˜ς Κομισ˔ριος για την 
Κοινωνικ˘ Πρ˜νοια και συν˖χισε τη μ˔χη κατ˔ 
της γυναικε˚ας καταπ˚εσης με την ˚δρυση του «Ζε-
νοτντ˖λ» (Τμ˘μα Γυναικˠν, 1919), που αγωνι-
ζ˜ταν για τη βελτ˚ωση των συνθηκˠν ζω˘ς των 
γυναικˠν, κυρ˚ως της υπα˚θρου, την καταπολ˖μη-
ση της σεξιστικ˘ς συμπεριφορ˔ς και την υπερ˔-
σπιση των ν˖ων ν˜μων περ˚ γ˔μου, εκπα˚δευσης 
και γυναικε˚ας εργασ˚ας, οι οπο˚οι τ˖θηκαν σε 
εφαρμογ˘ μετ˔ την επαν˔σταση. Ως μ˖λος τ˘ς 
επαναστατικ˘ς κυβ˖ρνησης, η Κολοντ˔ι, ˖παιξε 
σημαντικ˜ ρ˜λο στην οργ˔νωση του ρωσικο˞ σο-
σιαλιστικο˞ κρ˔τους και ˘ταν η συγγραφ˖ας μεγ˔-
λου μ˖ρους τ˘ς κοινωνικ˘ς νομοθεσ˚ας. Σκοπ˜ς 
της ˖νας κ˜σμος ˜που γυνα˚κες και ˔νδρες θα ˘ταν 
ισ˜τιμοι σ˞ντροφοι στην καθημεριν˘ π˔λη για την 
οικοδ˜μηση του κομμουνισμο˞· εν˜ς συστ˘ματος, 
που θα ε˚χε την ισ˜τητα των φ˞λων στον πυρ˘να 

του, με την εργασ˚α το˞ νοικοκυριο˞ πλ˘ρως κοι-
νωνικοποιημ˖νη, με επαρκ˘ς υποστ˘ριξη για τις 
μητ˖ρες (ˠστε να ε˚ναι ικαν˖ς να συμβ˔λουν στην 
ανατροφ˘ των τ˖κνων, χωρ˚ς να επηρε˔ζεται η 
συμμετοχ˘ τους στην παραγωγικ˘ διαδικασ˚α). 
Ως η μ˜νη γυνα˚κα στην πρˠτη κυβ˖ρνηση των 
μπολσεβ˚κων, ˘ταν υπε˞θυνη για σημαντικ˖ς με-
ταρρυθμ˚σεις: νομιμοπο˚ηση αμβλˠσεων, υποστ˘-
ριξη μητρ˜τητας, εξ˚σωση αμοιβ˘ς ανδρˠν-γυ-
ναικˠν, δ˚καιη πρ˜σβαση στην εκπα˚δευση για τις 
γυνα˚κες, απαγ˜ρευση της Εκκλησ˚ας να επεμβα˚-
νει σε ζητ˘ματα αυτοδι˔θεσης του γυναικε˚ου σˠ-
ματος (∆εκ˖μβρης 1917), δυνατ˜τητα α˚τησης δια-
ζυγ˚ου χωρ˚ς νομικ˖ς διατυπˠσεις (∆εκ˖μβρης 
1917), αποποινικοπο˚ηση ομοφυλοφιλ˚ας (1922), 
νομιμοπο˚ηση ομ˜φυλου γ˔μου (1926), μεταβολ˘ 
κρατικˠν εγγρ˔φων μετ˔ απ˜ επαναπροσδιορισμ˜ 
φ˞λου (1926). Ως μαρξ˚στρια φεμιν˚στρια, η Κο-
λοντ˔ι, και ˖χοντας μελετ˘σει την ιστορ˚α των ερ-
γατικˠν κινημ˔των, πρωτοστ˔τησε σε εκστρατε˚α 
ενθ˔ρρυνσης των εργατριˠν ˠστε ν’ αγωνιστο˞ν 
για τα δικαιˠματ˔ τους, αντιτ˔χθηκε στην ιδεο-
λογ˚α το˞ φιλελε˞θερου φεμινισμο˞ (ισ˜τητα των 
γυναικˠν μπορε˚ να επιτευχθε˚ με ν˜μιμα μ˖σα 
και κοινωνικ˖ς μεταρρυθμ˚σεις και δεν χρει˔ζεται 
καθολικ˘ επαναστατικ˘ αλλαγ˘), και π˚στευε ˜τι 
η γυναικε˚α απελευθ˖ρωση «θα μπορο˞σε να πραγ-
ματοποιηθε˚ μ˜νο ως αποτ˖λεσμα της ν˚κης μιας 
ν˖ας κοινωνικ˘ς τ˔ξης και εν˜ς διαφορετικο˞ οικο-
νομικο˞ συστ˘ματος». Επιπλ˖ον, π˚στευε ˜τι 
πραγματικ˜ς σοσιαλισμ˜ς δεν μπορε˚ να επιτευχ-
θε˚ χωρ˚ς ριζικ˘ αλλαγ˘ στην κοινωνικ˘ αντ˚ληψη 
περ˚ σεξουαλικ˜τητας («δεν υπ˔ρχει επαν˔σταση 
χωρ˚ς σεξουαλικ˘ επαν˔σταση»), ˖τσι ˠστε ν’ 
απαλλαγε˚ η συνε˚δηση απ˜ τα δεσποτικ˔ σεξιστι-
κ˔ κατ˔λοιπα, που αποτελο˞σαν προ˖κταση των 
αστικˠν ιδεˠν για την ιδιοκτησ˚α. Πιο σημαντικ˜ 
απ’ ˜λα, θεωρο˞σε τον γ˔μο και τις παραδοσιακ˖ς 
οικογ˖νειες μορφ˖ς, ως κληρονομι˔ το˞ καταπιε-
στικο˞, βασισμ˖νου στο δικα˚ωμα της ιδιοκτησ˚ας, 
ιστορικο˞ παρελθ˜ντος. Τα βιβλ˚α της (˜πως το 
«Γυναικε˚ο ζ˘τημα: Απ˜ την πρωτ˜γονη κοινων˚α 
στη σ˞γχρονη εποχ˘» 1925, «Κομμουνισμ˜ς και 
οικογ˖νεια» 1920), ˜χι μ˜νο αποκαλ˞πτουν την 
ουσ˚α τ˘ς εκμετ˔λλευσης των γυναικˠν και επι-
χειρο˞ν να εξηγ˘σουν το πˠς θεμελιˠθηκε ιστορι-
κ˔ η γυναικε˚α υποταγ˘ στον ˔ντρα, αλλ˔ επιδιˠ-
κουν να καταδε˚ξουν και πως η γυναικε˚α καταπ˚ε-
ση ε˚χε μ˚α αρχ˘ στην ιστορ˚α και, συνεπˠς, θα 
˖χει και ˖να τ˖λος (την κομμουνιστικ˘ κοινων˚α). 

Μαζ˚ με τα ˖ργα των ̛ουγκουστ Μπ˖μπελ 
(«Γυνα˚κα και Σοσιαλισμ˜ς» 1889), «Καταγωγ˘ 
τ˘ς ατομικ˘ς ιδιοκτησ˚ας, τ˘ς οικογ˖νειας και το˞ 
κρ˔τους» του Φρ˚ντριχ ̨νγκελς, και τα ˖ργα τ˘ς 
Κλ˔ρας Τσ˖τκιν (Women and Class: Toward a 
Socialist Feminism, 1900), οι θεωρητικ˖ς μελ˖τες 
τ˘ς Κολοντ˔ι, ˖γιναν οι ακρογωνια˚οι λ˚θοι το˞ 
μαρξιστικο˞ φεμινισμο˞ και χρησιμοποι˘θηκαν ως 
εγχειρ˚διο αυτομ˜ρφωσης π˔νω στο γυναικε˚ο ζ˘-
τημα, τη σεξουαλικ˘ διαπαιδαγˠγηση, τις σχ˖σεις 
των δ˞ο φ˞λων και τον θεσμ˜ το˞ γ˔μου. Στο βι-
βλ˚ο της «Κομμουνισμ˜ς και οικογ˖νεια», αποκα-
λ˞πτει πˠς η οικογ˖νεια, απ˜ την εποχ˘ που πρω-
τοεμφαν˚στηκε μ˖χρι και τον καπιταλισμ˜, εξελι-
σ˜ταν σταθερ˔ σε μια νομοτελειακ˘ πορε˚α προς 
τη μορφ˘ που θ’ αποκτο˞σε στον κομμουνισμ˜. Το 
˖ργο προκ˔λεσε ˖ντονο ενδιαφ˖ρον και διαβ˔στηκε 
ευρ˞τατα (η πρˠτη ˖κδοση εξαντλ˘θηκε το καλο-
κα˚ρι του 1921) και ˜χι αδ˚κως, αφο˞ συμπ˞κνωνε 
τις θεωρητικ˖ς ζυμˠσεις που συντελο˞νταν στη 
μετεπαναστατικ˘ Ρωσ˚α, ˜που συντελο˞νταν ριζι-
κ˖ς αλλαγ˖ς στις διαπροσωπικ˖ς σχ˖σεις και μετα-
σχηματιζ˜ταν ραγδα˚α η αντ˚ληψη για τη «φ˞ση» 
τ˘ς γυνα˚κας. Σε μια περ˚οδο που σε διεθν˖ς επ˚-

πεδο ακο˞γονταν πολλ˔ για την προλεταριακ˘ δι-
κτατορ˚α το˞ σοβιετικο˞ συστ˘ματος και τον αγˠ-
να για την εξ˔λειψη του καπιταλισμο˞ στη Ρωσ˚α, 
το βιβλ˚ο τ˘ς Κολοντ˔ι ˖στρεψε την προσοχ˘ σε 
˔λλα ζητ˘ματα που παραγκων˚ζονταν (οικογενεια-
κ˘ ζω˘ στην κομμουνιστικ˘ δημοκρατ˚α). Παρ˜λα 
αυτ˔, το μεταρρυθμιστικ˜ της ˖ργο αναχαιτ˚στη-
κε, η ˚δια απομακρ˞νθηκε απ˜ τη θ˖ση της (Το 
1923 διορ˚στηκε πρ˖σβειρα της Σοβιετικ˘ς ̨νω-
σης στη Νορβηγ˚α, και αργ˜τερα στο Μεξικ˜ και 
τη Σουηδ˚α) και η σοβιετικ˘ κοινων˚α οπισθοδρ˜-
μησε. Οι περισσ˜τερες επαναστατικ˖ς νομοθετι-
κ˖ς ρυθμ˚σεις, ειδικ˔ ˜σες αφορο˞σαν την οικογ˖-
νεια, ανακλ˘θηκαν επ˚ διακυβ˖ρνησης Ι. Στ˔λιν. 
Το 1930 διαλ˞εται το Ζενοτντ˖λ, αποκαθ˚σταται 
δια ν˜μου ο γ˔μος (ως δυαδικ˘ ˖νωση ετερ˜φυ-
λων) και η οικογ˖νεια, απαγορε˞ονται οι εκτρˠ-
σεις, ποινικοποιε˚ται η ομοφυλοφιλ˚α και επιβ˔λ-
λονται ξαν˔ περιορισμο˚ στη διαδικασ˚α διαζυ-
γ˚ου. ∆εκαετ˚ες αργ˜τερα, με την επικρ˔τηση των 
αστικˠν αντιλ˘ψεων και το ρε˞μα το˞ «Νεοφεμι-
νισμο˞» (σοσιαλδημοκρατικ˜ς και ριζοσπαστικ˜ς), 
ο οπο˚ος εμφαν˚στηκε τη δεκαετ˚α το˞ 1960 (στις 
ΗΠΑ και σταδιακ˔ και σε καπιταλιστικ˖ς χˠρες 
τ˘ς Ευρˠπης), και παρ˜τι βρισκ˜μαστε σε περ˚ο-
δο που εκδηλˠνεται βαθ˞τατη οικονομικ˘ κρ˚ση 
υπερπαραγωγ˘ς και ˜ξυνση της αντ˚θεσης κεφα-
λα˚ου εργασ˚ας (που οδηγε˚ και σε ˔νοδο του αντι-
ιμπεριαλιστικο˞ κιν˘ματος), οι κ˞ριες εκφ˔νσεις 
το˞ φεμινισμο˞, ακ˜μη κι αν καταφ˖ρνουν να ανα-
γνωρ˚σουν τον εκμεταλλευτικ˜ χαρακτ˘ρα το˞ κα-
πιταλισμο˞, συχν˔ εξισˠνουν τον καταπιεστικ˜ 
ρ˜λο των ανδρˠν ως φ˞λου με τον καπιταλισμ˜ ˘ 
υποστηρ˚ζουν λαθεμ˖να ˜τι με σταδιακ˖ς μεταρ-
ρυθμ˚σεις (στο νομικ˜ και ιδεολογικ˜ εποικοδ˜μη-
μα) μπορε˚ να ανο˚ξει ο δρ˜μος για συνολικ˖ς αλ-
λαγ˖ς, χωρ˚ς ταξικ˘ σ˞γκρουση και συνολικ˘ ανα-
τροπ˘ το˞ συστ˘ματος. Σταδιακ˔, μεγ˔λη μερ˚δα 
τ˘ς μαρξιστικ˘ς διαν˜ησης και η πλειοψηφ˚α των 
κομμουνιστικˠν κομμ˔των, αρχ˚ζει να παραβλ˖-
πει το α˚τημα που εκφρ˔στηκε ρητ˔ στο Κομμου-
νιστικ˜ Μανιφ˖στο για κατ˔ργησης της οικογ˖-
νειας· μ˖χρι του σημε˚ου που, αυτοπροσδιοριζ˜με-
νοι ως μαρξιστικο˚ πολιτικο˚ και ιδεολογικο˚ φο-
ρε˚ς, να αναδεικν˞ονται σε αμ˞ντορες των οικογε-
νειακˠν αξιˠν, αδιαφορˠντας για τον συστημικ˜ 
ρ˜λο τ˘ς οικογ˖νειας· που ως κοινωνικ˘ δομ˘ 
εντ˔σσεται στο πλ˖γμα των θεσμˠν και σχ˖σεων 
που συγκροτο˞ν και αναπαρ˔γουν την κεφαλαιο-
κρατικ˘ εξουσ˚α, (γεγον˜ς που καθιστ˔ αναγκα˚ο 
τον επαναστατικ˜ μετασχηματισμ˜ και την κατ˔ρ-
γηση της οικογ˖νειας, ως καπιταλιστικ˜ μηχανι-
σμ˜, ˠστε να ε˚ναι εφικτ˘ η επαναστατικ˘ ανα-
τροπ˘ των κεφαλαιοκρατικˠν σχ˖σεων κυριαρχ˚ας 
και υποταγ˘ς).  

Για ˜λους τους παραπ˔νω λ˜γους, το «Κομμου-
νισμ˜ς και Οικογ˖νεια» ˖χει π˔ρα πολλ˔ να προ-
σφ˖ρει σ˘μερα, καθˠς αναπτ˞σσεται ξαν˔ το γυ-
ναικε˚ο κ˚νημα, παρ˔λληλα με το α˚τημα λοατκι+ 
για σεξουαλικ˘ απελευθ˖ρωση. Σ˘μερα, τα απραγ-
ματοπο˚ητα ιδανικ˔ τ˘ς Κολοντ˔ι για την απελευ-
θ˖ρωση των γυναικˠν τ˘ς εργατικ˘ς τ˔ξης, φα˚νο-
νται πιο επ˚καιρα απ˜ ποτ˖, καθˠς οι ν˜μιμες αμ-
βλˠσεις απαγορε˞ονται σε μια σειρ˔ απ˜ «ανε-
πτυγμ˖νες» χˠρες (Σ˞μφωνα µε το Κ˖ντρο για τα 
αναπαραγωγικ˔ δικαιˠματα, σε παγκ˜σμιο επ˚-
πεδο, το 40% του συν˜λου των γυναικˠν αναπαρα-
γωγικ˘ς ηλικ˚ας, 753 εκατομμ˞ρια, ζουν σε χˠρες 
˜που η ˔μβλωση περιορ˚ζεται) ˜πως συν˖βη για 
παρ˔δειγμα στην Πολων˚α και τις ΗΠΑ (ως τα 
πιο τρανταχτ˔ παραδε˚γματα αυτ˘ς της οπισθο-
δρ˜μησης)· τη δημ˜σια υποδομ˘ για εργασ˚α φρο-
ντ˚δας να βρ˚σκεται υπ˜ συνεχ˘ επ˚θεση, απ˜ τις 
πολιτικ˖ς λιτ˜τητας· αμ˖τρητες εργ˔τριες να αντι-
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μετωπ˚ζουν ακ˜μη μισθολογικ˖ς ανισ˜τητες και οι 
ερωτικ˖ς σχ˖σεις να εξακολουθο˞ν να αποτελο˞ν 
προϊ˜ν εμπορευματοπο˚ησης. ∆εδομ˖νων αυτˠν 
των συνθηκˠν, και συνυπολογ˚ζοντας την αναζω-
π˞ρωση της σοσιαλιστικ˘ς και φεμινιστικ˘ς οργ˔-
νωσης και σκ˖ψης αν˔ τον κ˜σμο, ε˚ναι ε˞λογο 
πως ˜λο και περισσ˜τεροι ξαναθυμο˞νται, ˘ ανα-
καλ˞πτουν, το ˖ργο τ˘ς Κολοντ˔ι. Την τελευτα˚α 
δεκαετ˚α, μ˔λιστα, οι ιδ˖ες της εν˖πνευσαν μια 
σειρ˔ απ˜ φεμινιστικ˔ βιβλ˚α, ˜πως το «Γιατ˚ οι 
γυνα˚κες κ˔νουν καλ˞τερο σεξ κ˔τω απ˜ τον σο-
σιαλισμ˜» τ˘ς Κρ˚στεν Γκ˜ντσι (2018) και το 
«Comrade: An Essay on Political Belonging» 
(Τζ˜ντι Ντιν, 2019), και συζητο˞νται ευρ˖ως 
στους φεμινιστικο˞ς κ˞κλους. ̛ξιο αναφορ˔ς ε˚ναι 
πως φ˖τος πραγματοποι˘θηκε η πρεμι˖ρα το˞ ˖ρ-
γου «Αστεροειδ˘ς 2467Κ» στο θ˖ατρο Μικρ˜ς Κε-
ραμεικ˜ς, απ˜ τον Θ˚ασο Αντ˔μα, το οπο˚ο ε˚ναι 
βασισμ˖νο στο μυθιστ˜ρημα «Βασιλ˚σα Μαλ˚γκι-
να» τ˘ς Αλεξ˔νδρα Κολοντ˔ι. Επ˚σης, σημαντικ˜ 
ρ˜λο στην τρ˖χουσα αναβ˚ωση του ˖ργου τ˘ς κομ-
μουν˚στριας συγγραφ˖ως ˖παιξε και η Ντ˜ρα 
Γκαρθ˚α, με το ντοκιμαντ˖ρ «Love with Obsta-
cles» (2020), που ε˚ναι το πρˠτο μ˖ρος τ˘ς ταιν˚ας 
μεγ˔λου μ˘κους «Amor Rojo», η οπο˚α επιδιˠκει, 
σ˞μφωνα με τη σκηνοθ˖τιδα, «να κατασκευ˔σει 
˖να πληρ˖στερο πορτρ˖το τ˘ς Κολοντ˔ι, ˠστε, μ˖-
σα απ˜ την ιστορικ˘ κληρονομι˔ και τη θ˖ση της 
στην ιστορ˚α των ιδεˠν, να συνεισφ˖ρει σε μια ση-
μεριν˘ ανανεωμ˖νη ˔νοδο του φεμινισμο˞». Με 
δε˞τερη ταιν˚α, «If I Could Wish for Something» 
(2021), η Ντ˜ρα Γκαρθ˚α χρησιμοποιε˚ ως σημε˚ο 
εκκ˚νησης την εποχ˘ που η Κολοντ˔ι βρ˚σκεται 
στο Μεξικ˜, ως σοβιετικ˘ ˘ πρ˖σβειρα, για να 
εξερευν˘σει τις σ˞γχρονες φεμινιστικ˖ς και queer 
διαμαρτυρ˚ες στη χˠρα της.  

Η εκδ˘λωση ενδιαφ˖ροντος για το ˖ργο τ˘ς Α. 
Μ. Κολοντ˔ι, δεν μπορε˚ παρ˔ να χαρακτηριστε˚ 
ως εξ˖λιξη θετικ˘, και μ˖σα στο πλα˚σιο αυτ˜ σκ˜-
πιμο θα ˘ταν ν’ αναφερθο˞με στο σημαντικ˜τερο 
βιβλ˚ο της, το «Το γυναικε˚ο ζ˘τημα – απ˜ την 
πρωτ˜γονη κοινων˚α στη σ˞γχρονη εποχ˘». ͒πως 
αναφ˖ρεται και στο οπισθ˜φυλλο της ελληνικ˘ς ˖κ-
δοσης (Σ˞γχρονη Εποχ˘, 2016): «Η επικαιρ˜τητα 
του συγκεκριμ˖νου ˖ργου ˖γκειται στη διαφωτιστι-
κ˘ του χρησιμ˜τητα ως προς την ταξικ˘ ουσ˚α και 
την ιστορικ˜τητα της κοινωνικ˘ς θ˖σης τ˘ς γυ-
να˚κας, που αφορ˔ κατ˔ β˔ση τη θ˖ση της στην 
κοινωνικ˘ εργασ˚α και, ως παρ˔γωγο, τη θ˖ση της 
στην οικογ˖νεια και τη σχ˖ση με το ˔λλο φ˞λο». 
Στο εν λ˜γω ˖ργο, πραγματοποιε˚ται ιστορικ˘ ανα-
δρομ˘ τ˘ς εξ˖λιξης της γυναικε˚ας κοινωνικ˘ς 
υπ˜στασης απ˜ την πρωτ˜γονη κοινων˚α μ˖χρι τον 
σ˞γχρονο καπιταλισμ˜, καθˠς και ανασκ˜πηση 
των μαχˠν που ˖δωσε το γυναικε˚ο κ˚νημα απ˜ τα 
πρˠτα του β˘ματα, την περ˚οδο της γαλλικ˘ς επα-
ν˔στασης, μ˖χρι τις αρχ˖ς το˞ 20ο˞ αιˠνα. Το βι-
βλ˚ο βασ˚ζεται σε δˠδεκα διαλ˖ξεις που ˖δωσε η 
συγγραφ˖ας το 1921 στο πανεπιστ˘μιο Σβερντλ˜β 
το˞ Λ˖νινγκραντ, σε φοιτ˘τριες που προετοιμ˔ζο-
νταν για να δουλ˖ψουν στους γυναικε˚ους τομε˚ς. 
Στ˜χος τ˘ς Κολοντ˔ι ˘ταν ν’ αποχτ˘σουν οι ν˖ες 
γυνα˚κες μ˚α γενικ˘ ˔ποψη της μαρξιστικ˘ς θεω-
ρ˚ας επ˔νω στο γυναικε˚ο ζ˘τημα. Για να το πετ˞-
χει αυτ˜ – και ν’ αποδε˚ξει πως η γυναικε˚α κατα-
π˚εση ε˚ναι γ˖ννημα της ταξικ˘ς κοινων˚ας και 
μπορε˚ να ξεπεραστε˚ με την ανατροπ˘ της– , εκ-
κινε˚ την αν˔λυσ˘ της απ˜ την πρωτ˜γονη κοινω-
ν˚α, συνεχ˚ζει στο δουλοκτητικ˜ σ˞στημα, τη φε-
ουδαρχ˚α, την περ˚οδο ˔νθισης της βιοτεχνικ˘ς 
παραγωγ˘ς και τελικ˔ φτ˔νει στην εποχ˘ το˞ κα-
πιταλισμο˞, επιχειρˠντας να γκρεμ˚σει τους αστι-
κο˞ς μ˞θους περ˚ «γυναικε˚ας φ˞σης», και να κα-
ταδε˚ξει πως ο ρ˜λος τ˘ς γυνα˚κας στην κοινων˚α, 

τα πολιτικ˔ και κοινωνικ˔ δικαιˠματ˔ της, αλλ˔ 
και οι υποχρεˠσεις που αναλαμβ˔νει εντ˜ς το˞ γ˔-
μου, καθορ˚ζονται απ˜ τη θ˖ση της στην παραγω-
γ˘ διαδικασ˚α. Την περ˚οδο του πρωτ˜γονου κομ-
μουνισμο˞, ˔λλωστε, η γυνα˚κα απολ˔μβανε απ˜-
λυτη ισ˜τητα δικαιωμ˔των μ˖σα στη φυλ˘, γιατ˚ 
ασχολο˞ταν με τη γεωργ˚α, που ˘ταν ζωτικ˘ς ση-
μασ˚ας για την επιβ˚ωση της κοιν˜τητας. Η θ˖ση 
της μ˖σα στην κοινων˚α ανατρ˔πηκε ˜ταν το πρω-
τ˜γονο κοινοτικ˜ σ˞στημα αντικαταστ˔θηκε απ˜ 
˖να οικονομικ˜ σ˞στημα βασισμ˖νο στην ιδιοκτη-
σ˚α και την εμπορευματικ˘ παραγωγ˘, με αποτ˖-
λεσμα τον διαχωρισμ˜ τ˘ς κοινων˚ας σε τ˔ξεις. Η 
˔μεση συν˖πεια της ατομικ˘ς ιδιοκτησ˚ας στα μ˖-
σα παραγωγ˘ς ˘ταν να διαμορφωθο˞ν ν˖ες συν-
θ˘κες οι οπο˚ες απαιτο˞σαν πλ˖ον ˖να οικιακ˜ νοι-
κοκυρι˜· το οπο˚ο, σε αντ˚θεση με το κοινοτικ˜ 
νοικοκυρι˜, θα οδηγο˞σε σε μια ν˖ου τ˞που κλει-
στ˘ οικογ˖νεια, εντ˜ς τ˘ς οπο˚ας, η γυνα˚κα θα 
υποβιβαζ˜ταν σε ˜ργανο τεκνοπο˚ησης και θα υπο-
δουλων˜ταν πλ˘ρως στην εξουσ˚α του πατ˖ρα/συ-
ζ˞γου.  

Αιˠνες αργ˜τερα, ο καπιταλισμ˜ς εξˠθησε τις 
γυνα˚κες σε μαζικ˘ ε˚σοδ˜ στην παραγωγικ˘ δια-
δικασ˚α και, συνεπˠς, δημιο˞ργησε τις απαρα˚τη-
τες προϋποθ˖σεις για την απελευθ˖ρωση τους απ˜ 
την ανδρικ˘ καταπ˚εση. Φυσικ˔, το γεγον˜ς πως 
οι γυνα˚κες απ˖κτησαν πρωτ˜γνωρες νομικ˖ς ελευ-
θερ˚ες και πολιτικ˔ δικαιˠματα στον καπιταλισμ˜ 
(για ˜λες τους τις κατακτ˘σεις, β˖βαια, θα ˖πρεπε 
να αγωνιστο˞ν σκληρ˔), επειδ˘ το σ˞στημα δημι-
ο˞ργησε τις κοινωνικ˖ς συνθ˘κες που ευν˜ησαν τη 
διαδικασ˚α τ˘ς γυναικε˚ας χειραφ˖τησης, δεν ση-
μα˚νει απ˜ μ˜νο του κ˔τι· καθ˜τι, το ˚διο θα μπο-
ρο˞σαμε να υποστηρ˚ξουμε και για την εργατικ˘ 
τ˔ξη στο σ˞νολ˜ της (απ˜ κ˔θε ˔ποψη, ο προλετ˔-
ριος ˖χει περισσ˜τερες ελευθερ˚ες απ˜ τον κολ˚γο 
˘ τον σκλ˔βο). Ακ˜μη και με την ˖νταξη των γυ-
ναικˠν στην παραγωγ˘, β˖βαια, η ˖μφυλη κατα-
π˚εση συνεχ˚ζει να υφ˚σταται και διαρκˠς να με-
τασχηματ˚ζεται. Ακ˜μα και σε συνθ˘κες το˞ ανε-
πτυγμ˖νου δυτικο˞ καπιταλισμο˞ (π.χ. Σουηδ˚α), 
η θ˖ση των γυναικˠν κ˔θε ˔λλο παρ˔ απαλλαγ-
μ˖νη απ˜ τις ˖μφυλες σχ˖σεις εξουσ˚ας ε˚ναι· και 
θα πρ˖πει να αντιμετωπ˚σουμε την πατριαρχ˚α, ως 
στοιχε˚ο το˞ εποικοδομ˘ματος, το οπο˚ο προκ˞-
πτει μεν απ˜ τις οικονομικ˖ς σχ˖σεις, αλλ˔ διατη-
ρε˚ σχετικ˘ αυτονομ˚α και μετασχηματ˚ζεται (ακο-
λουθˠντας την εξ˖λιξη του εκμεταλλευτικο˞ συ-
στ˘ματος, συνεχ˚ζοντας να παρ˔γει σχ˖σεις εξου-
σ˚ας). Σ˞μφωνα με τη μαρξιστικ˘ θεˠρηση, στις 
καπιταλιστικ˖ς κοινων˚ες, η συνε˚δηση του ατ˜μου 
καθορ˚ζεται απ˜ τις ταξικ˖ς σχ˖σεις, τη θ˖ση που 
˖χει το κ˔θε ˔τομο μ˖σα στον καπιταλιστικ˜ 
τρ˜πο παραγωγ˘ς. Οι μαρξιστ˖ς φεμινιστ˖ς, λοι-
π˜ν, βλ˖πουν την ανισ˜τητα των φ˞λων να καθορ˚-
ζεται απ˜ τον καπιταλιστικ˜ τρ˜πο παραγωγ˘ς 
και τους κοινωνικο˞ς διαχωρισμο˞ς που σχετ˚ζο-
νται με την ταξικ˘ δι˔ρθρωση της κοινων˚ας. Πα-
ρ˜λο που η καταπ˚εση του φ˞λου αποτελε˚ στοι-
χε˚ο που κληρον˜μησε ο καπιταλισμ˜ς απ˜ προη-
γο˞μενες κοινωνικ˖ς μορφ˖ς (βλ. Φ. ̨νγκελς), η 
υποταγ˘ τ˘ς γυνα˚κας στον ˔ντρα θεωρε˚ται μορ-
φ˘ υποδο˞λωσης που διατηρε˚ται, γιατ˚ εξυπηρε-
τε˚ τα συμφ˖ροντα του κεφαλα˚ου. 

Επ˔νω στο λεπτ˜ ζ˘τημα της διερε˞νησης της 
σχ˖σης αν˔μεσα στην τ˔ξη και το φ˞λο, ˖χουν 
προκ˞ψει πολλˠν ειδˠν θεωρητικ˖ς στρεβλˠσεις. 
Οι συνηθ˖στερες ε˚ναι, ε˚τε να γ˚νεται αναγωγ˘ 
το˞ φ˞λου σε τ˔ξη (μεταμοντ˖ρνα φεμινιστικ˔ 
ρε˞ματα), ε˚τε η τ˔ξη θεωρε˚ται ˔φυλη (˜πως σε 
αρκετ˖ς αναγνˠσεις του παραδοσιακο˞ μαρξι-
σμο˞). Η πρˠτη προσ˖γγιση αποκ˜πτει τους αγˠ-
νες για τη γυναικε˚α χειραφ˖τηση απ˜ το εργατικ˜ 

κ˚νημα, παραβλ˖ποντας την ταξικ˘ καταπ˚εση, 
ενˠ η δε˞τερη πρεσβε˞ει πως το ζ˘τημα του φ˞-
λου ε˚ναι μια δευτερε˞ουσα αντ˚θεση που προκ˞-
πτει απ˜ τη βασικ˘ αντ˚φαση, οδηγˠντας σε ου-
σιαστικ˘ υποβ˔θμιση του ζητ˘ματος απ˜ την 
πλειοψηφ˚α των μαρξιστικˠν ρευμ˔των. Φτ˔νο-
ντας, μ˔λιστα, σε σημε˚ο, να ενσωματˠνει ˜λη την 
κυρ˚αρχη πατριαρχικ˘ αντ˚ληψη του καπιταλι-
σμο˞ και να οδηγε˚ την κομμουνιστικ˘ ρητορικ˘ 
σε αναπαραγωγ˘ καθαρ˔ σεξιστικˠν απ˜ψεων και 
πρακτικˠν. Οι παραπ˔νω στρεβλˠσεις, ε˚ναι ˖νας 
ακ˜μη λ˜γος για τον οπο˚ο το ˖ργο τ˘ς Αλεξ˔ν-
δρας Κολοντ˔ι επιβ˔λλεται να μελετηθε˚. Η θεω-
ρητικ˘ της αν˔λυση αποτελε˚ σημαντικ˘ συνεισφο-
ρ˔ στο συγκεκριμ˖νο ζ˘τημα, καθˠς συνδ˖ει δια-
λεκτικ˔ το φ˞λο με την τ˔ξη, και εστι˔ζει στην 
ανατροπ˘ το˞ καπιταλισμο˞, ως μ˜νου τρ˜που για 
την απελευθ˖ρωση των γυναικˠν (το φ˞λο διαπερ-
ν˔ την τ˔ξη, οδηγˠντας σε επιπλ˖ον καταπι˖σεις, 
οι οπο˚ες δεν ε˚ναι δευτερε˞ουσας σημασ˚ας για το 
υποκε˚μενο που τις βιˠνει, αλλ˔ και για το υπο-
κε˚μενο που τις αναπαρ˔γει· αναπαρ˔γοντας, ταυ-
τ˜χρονα, πτυχ˖ς τ˘ς κυρ˚αρχης ιδεολογ˚ας, που θα 
αποτελο˞ν προσκ˜μματα στον αγˠνα για την ατα-
ξικ˘ κοινων˚α τ˘ς ˖μφυλης ισ˜τητας). Η Κολοντ˔ι 
αναφ˖ρει χαρακτηριστικ˔, «Η θ˖ση τ˘ς γυνα˚κας 
ε˚ναι π˔ντα συν˖πεια του ε˚δους τ˘ς εργασ˚ας που 
προσφ˖ρει στη συγκεκριμ˖νη στιγμ˘ εξ˖λιξης εν˜ς 
συγκεκριμ˖νου κοινωνικ˜-οικονομικο˞ συστ˘μα-
τος», και ε˚ναι εξαιρετικ˔ κρ˚σιμο ν’ αντιληφθο˞με 
πως μεταφρ˔ζεται η παραπ˔νω θ˖ση στην εποχ˘ 
το˞ ˞στερου καπιταλισμο˞, ˜που στον δυτικ˜ κ˜-
σμο, το ε˚δος εργασ˚ας που προσφ˖ρουν οι γυνα˚-
κες δε διαφ˖ρει σημαντικ˔ απ˜ αυτ˜ των αντρˠν. 
Επειδ˘ η πατριαρχ˚α αν˘κει στο εποικοδ˜μημα 
(παρ˔γοντας ιδεολογ˚α, η οπο˚α αποτελε˚ κομμ˔τι 
τ˘ς κυρ˚αρχης ιδεολογ˚ας), δεν σημα˚νει πως με 
την πτˠση το˞ καπιταλισμο˞ και την οικοδ˜μηση 
της αταξικ˘ς κοινων˚ας θα εξαλειφθε˚ η ανισ˜τητα 
αυτ˜ματα (δ˚χως να αποδομηθο˞ν οι σχ˖σεις εξου-
σ˚ας που τη γεννο˞ν). Το γεγον˜ς πως, σε σ˞γκρι-
ση με ˔λλα στοιχε˚α τ˘ς κυρ˚αρχης ιδεολογ˚ας, ε˚-
ναι δι˔χυτη σε ˜λα τα πεδ˚α και δεν εκπορε˞εται 
απ˜ ˖ναν συγκεκριμ˖νο μηχανισμ˜, ενˠ συν˘θως 
φυσικοποιε˚ται στο ˜νομα της βιολογικ˘ς διαφο-
ρ˔ς, την καθιστ˔ εξαιρετικ˔ ικαν˘ να ενσωματˠ-
νεται στη συνε˚δηση των κοινωνικˠν υποκε˚μενων, 
και ιδια˚τερα πολ˞πλοκη ˠστε να μελετηθε˚ επαρ-
κˠς και να γ˚νει πλ˘ρως αντιληπτ˘.  
  Προσπαθˠντας να ορ˚σουμε την πατριαρχ˚α και 
τη σχ˖ση της με τον καπιταλισμ˜, τη σχ˖ση φ˞-
λου-τ˔ξης, και τη σ˞νδεση μαρξισμο˞ και φεμι-
νισμο˞, θα επιστρ˖ψουμε και π˔λι στο ˖ργο τ˘ς Α. 
Κολοντ˔ι, η οπο˚α προχωρ˔ει σε μια εκλα̲κευση 
των θ˖σεων του Φ. ̨νγκελς για τη θ˖ση τ˘ς γυ-
να˚κας απ˜ την πρωτ˜γονη εποχ˘ μ˖χρι τα πρˠτα 
χρ˜νια τ˘ς Οκτωβριαν˘ς επαν˔στασης, και επι-
διˠκει μια φεμινιστικ˘ προσ˖γγιση, προτε˚νοντας 
θ˖σεις για τον μετασχηματισμ˜ τ˘ς οικογ˖νειας 
στη σοσιαλιστικ˘ πραγματικ˜τητα. Περιγρ˔φο-
ντας, ˜πως και ο Φ. ̨νγκελς, ως διπλ˘, τη γυναι-
κε˚α καταπ˚εση, ˜μως, κινδυνε˞ει να οδηγηθε˚ σε 
μια απλο˞στευση που θα μας εξαναγκ˔ζει να θεω-
ρο˞με εγγεν˖ς στοιχε˚ο τ˘ς γυναικε˚ας ταυτ˜τητας 
το νοικοκυρι˜ και τη μητρ˜τητα (μαζ˚ με τα κοι-
νωνικˠς καθορισμ˖να επακ˜λουθ˔ της). Μια δι-
πλ˘ καταπ˚εση, δηλαδ˘, που προκ˞πτει απ˜ τον 
«βιολογικ˔ επιβεβλημ˖νο» περιορισμ˜ τ˘ς γυνα˚-
κας στο σπ˚τι και την ανατροφ˘ των παιδιˠν, σε 
συνδυασμ˜ με την εκμετ˔λλευση των γυναικˠν 
και ως μ˖λη τ˘ς εργατικ˘ς τ˔ξης.  

Η παραπ˔νω απλο˞στευση ε˚ναι και ο λ˜γος, 
που ο φεμινισμ˜ς τ˘ς παραδοσιακ˘ς μαρξιστικ˘ς 
αν˔γνωσης συχν˔  εκλαμβ˔νει τη γυνα˚κα ως  «μη- 
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τ˖ρα», και αγνοε˚ παντελˠς τον ˜ποιο ρ˜λο το˞ 
πατ˖ρα στην ανατροφ˘ των παιδιˠν. Η αντ˚ληψη 
αυτ˘ αναπαρ˔γει μια φυσικοπο˚ηση του ρ˜λου τ˘ς 
γυνα˚κας, η οπο˚α, ελλε˚ψει κρ˔τους πρ˜νοιας, θ’ 
αναγκαστε˚ ν’ αναλ˔βει το μεγαλ˞τερο μ˖ρος τ˘ς 
οικιακ˘ς εργασ˚ας και, συνεπˠς, θα υφ˚σταται δι-
πλ˘ καταπ˚εση, ως γυνα˚κα και εργαζ˜μενη (η ˖μ-
φυλη καταπ˚εση, λοιπ˜ν, αντιμετωπ˚ζεται ως απλ˜ 
υπο-σ˞μπτωμα της ταξικ˘ς, ως απ˜ρροια της 
απουσ˚ας κρ˔τους πρ˜νοιας). Το αποτ˖λεσμα αυ-
τ˘ς της στρ˖βλωσης ε˚ναι: η συστηματικ˘ υποβ˔θ-
μιση του γυναικε˚ου ζητ˘ματος (και του ζητ˘μα-
τος του σεξουαλικο˞ προσανατολισμο˞, μορφˠν 
γ˔μου, οικογ˖νειας κ.λπ.), ως κ˔τι που δεν αφορ˔ 
τον αγˠνα για την απελευθ˖ρωση της εργατικ˘ς 
τ˔ξης απ˜ τα δεσμ˔ το˞ κεφαλα˚ου, κ˔τι δευτε-
ρε˞ον, που θα λυθε˚ αυτ˜ματα με την κατ˔ργηση 
της ταξικ˘ς κοινων˚ας. 

Αυτ˘ η αποτυχ˚α το˞ κλασικο˞ μαρξισμο˞ να 
συλλ˔βει ολοκληρωμ˖να την καταπ˚εση λ˜γω φ˞-
λου, ε˚ναι αποτ˖λεσμα του γεγον˜τος ˜τι ο μαρξι-
σμ˜ς, σε μεγ˔λο βαθμ˜, παρ˖μεινε σχετικ˔ αδι˔-
φορος για το φ˞λο· και η σ˞γχρονη αριστερ˘ δια-
ν˜ηση επ˖δειξε ιδεολογικ˘ αμηχαν˚α και ανικαν˜-
τητα να διατηρ˘σει μια ολοκληρωμ˖νη μαρξιστικ˘ 
θεˠρηση απ˖ναντι στους θεσμο˞ς τ˘ς οικογ˖νειας 
και το˞ γ˔μου, αδυνατˠντας να τους αντιμετωπ˚-
σει ως εργαλε˚α τ˘ς αστικ˘ς εξουσ˚ας και ιδεολο-
γικο˞ς μηχανισμο˞ς το˞ κρ˔τους· ενˠ, αντ˚θετα, 
συχν˔ το˞ς αναγνˠρισε ως ιδιωτικο˞ς χˠρους, 
βιολογικ˔ καθορισμ˖νους, απομονωμ˖νους απ˜ τη 
δημ˜σια σφα˚ρα, εντ˜ς των οπο˚ων ενταφ˚ασε συ-
νολικ˔ και τα ζητ˘ματα της σεξουαλικ˜τητας. 

Τα ιδεολογ˘ματα της αστικ˘ς τ˔ξης για «βιο-
λογικ˘ κατωτερ˜τητα» της γυνα˚κας, που συνεχ˚-
ζουν να επαν˖ρχονται μ˖χρι σ˘μερα, και η βιοκε-
ντρικ˘ πρ˜σληψη του φ˞λου (που παραβλ˖πει τον 
τρ˜πο οργ˔νωσης της οικονομ˚ας και τους κοινω-
νικο˞ς θεσμο˞ς που δημιουργο˞νται β˔ση αυτ˘ς, 
υπ˜ το καθεστˠς των οπο˚ων οι ˔νθρωποι διαμορ-
φˠνουν τους κοινωνικο˞ς τους ρ˜λους)· η παρ˔-
βλεψη του αντιδραστικο˞ ρ˜λου τ˘ς οικογενειακ˘ς 
δομ˘ς και τ˘ς αν˔γκης το˞ επαναστατικο˞ μετα-
σχηματισμο˞ της, η πολιτικ˘ αμηχαν˚α απ˖ναντι 
στον αγˠνα για σεξουαλικ˘ απελευθ˖ρωση και 
επαρκ˘ διαχωρισμ˜ το˞ βιολογικο˞ φ˞λου απ˜ τον 
σεξουαλικ˜ προσανατολισμ˜ και τους κοινωνικο˞ς 
ρ˜λους (στους οπο˚ους προσαρμ˜ζονται τα κοινω-
νικ˔ υποκε˚μενα, και με β˔σει το βιολογικ˜ τους 
φ˞λο), ακρωτηρι˔ζουν τον μαρξιστικ˜ φεμινισμ˜ 
και τον εμποδ˚ζουν ν’ αποκαλ˞ψει τον κοιν˜ δρ˜μο 
π˔λης για την ταυτ˜χρονη ανατροπ˘ τ˘ς ˖μφυλης 
και ταξικ˘ς καταπ˚εσης· καθιστˠντας αναγκα˚α 
την κριτικ˘ μελ˖τη το˞ ˖ργου τ˘ς Α. Μ. Κολο-
ντ˔ι, καθˠς η τελευτα˚α, π˔νω απ’ ˜λα, επιχε˚ρη-
σε να γκρεμ˚σει τους αστικο˞ς μ˞θους γ˞ρω απ˜ 
τη «γυναικε˚α φ˞ση», τον γ˔μο και την οικογ˖-
νεια, με στ˜χο τη γυναικε˚α απελευθ˖ρωση, που 
«θα μπορο˞σε να πραγματοποιηθε˚ μ˜νο ως απο-
τ˖λεσμα της ν˚κης μιας ν˖ας κοινωνικ˘ς τ˔ξης και 
εν˜ς διαφορετικο˞ οικονομικο˞ συστ˘ματος». 

 
Κωνσταντίνος Λίχνος 

 
* Με αφορμ˘ το ˖ργο τ˘ς Α. Μ. Κολοντ˔ι, «Το γυ-

ναικε˚ο ζ˘τημα –  απ˜ την πρωτ˜γονη κοινων˚α 
στη σ˞γχρονη εποχ˘», εκδ˜σεις Σ˞γχρονη Επο-
χ˘, Αθ˘να, 2016. 

 
 

Οι πόλεις  
ως παρενέργειες  

της ιδιωτικής ιδιοκτησίας 
 

«Η π˜λη ε˚ναι μια πρ˔ξη δρ˔ματος» 
Patrick Geddes 

 
«Οι π˜λεις δεν ε˚ναι ενια˚οι  
και ομοιογενε˚ς οργανισμο˚. 

Αντ˚θετα, ε˚ναι ˔νισοι και ανομοιογενε˚ς  
σ’ επικ˚νδυνο βαθμ˜» 

Θ˔νος Βλαστ˜ς 
 

Ε˚ναι τελικ˔ οι π˜λεις ˖να σχετικ˔ σ˞γχρονο 
φαιν˜μενο ˘ διαθ˖τουν πολ˞ πιο βαθι˖ς ρ˚ζες στην 
ανθρˠπινη ιστορ˚α; ͒πως θα δο˞με παρακ˔τω, 
˜ποια εκδοχ˘ και αν επιλ˖ξουμε υπ˔ρχει μια κοι-
ν˘, αδιαμφισβ˘τητα, β˔ση, που εξηγε˚ τη φ˞ση 
των π˜λεων. Οι π˜λεις ε˚ναι ˖να τεχνο˞ργημα-τε-
ρατο˞ργημα που προ˘λθε απ˜ ˖ναν συνδυασμ˜ 
ιστορικˠν παραγ˜ντων οι οπο˚οι ε˚χαν μια συγκε-
κριμ˖νη σειρ˔ εμφ˔νισης: πατριαρχικ˘ εξουσ˚α  
ιδιωτικ˘ ιδιοκτησ˚α  εκχρηματισμ˖νη οικονομ˚α 
 χρηματοπιστωτικ˘-καπιταλιστικ˘ οικονομ˚α  
κεφαλαιοκρατ˚α. (̨χω αναφερθε˚ επανειλημμ˖να 
στο γεγον˜ς ˜τι οι αρχ˖γονες μητρογραμμικ˖ς 
κοιν˜τητες λειτουργο˞σαν με β˔ση την κοινοτικ˘, 
αλληλ˖γγυα, ανταλλαγ˘ και διαμο˚ραση αγαθˠν, 
με ˔λλα λ˜για, οργανˠνονταν με β˔ση μια φυσικ˘, 
αντανακλαστικ˘, οικονομ˚α. Η εμφ˔νιση του 
νομ˚σματος-χρ˘ματος ως μ˖σο ανταλλαγ˘ς κατ˖-
στρεψε αυτ˘ τη φυσικ˘, ανθρˠπινη, συνθ˘κη και 
γ˖ννησε το εμπ˜ριο. Η ανιδιοτελ˘ς διαμο˚ραση 
των αγαθˠν αντικαταστ˔θηκε απ˜ τις ληστρικ˖ς 
εμπορευματικ˖ς σχ˖σεις). 

͒ταν αναφερ˜μαστε στην ιστορ˚α των π˜λεων, 
συν˘θως, η πιο τυπικ˘ αναδρομ˘ ε˚ναι η χρονικ˘ 
κατηγοριοπο˚ηση σε μεσαιωνικ˖ς π˜λεις  προ-
βιομηχανικ˖ς π˜λεις  βιομηχανικ˖ς π˜λεις  
μοντ˖ρνες π˜λεις  μεταμοντ˖ρνες π˜λεις – και 
πλ˖ον πρ˖πει να μιλ˔με για μεταψηφιακ˖ς-μετα-
καπιταλιστικ˖ς δυστοπικ˖ς π˜λεις. Η πολεοδ˜μος 
Β˚λμα Χαστ˔ογλου στην εξαιρετικ˘ αν˔λυσ˘ της 
για την ιστορ˚α και τη γ˖ννηση των π˜λεων στο 
κε˚μεν˜ της Το αστικ˜ φαιν˜μενο και η ιστορ˚α 
το˞ πολεοδομικο˞ σχεδιασμο˞, προσφ˖ρει μια πο-
λ˞ πιο λεπτομερ˘ ιστορικ˘ περιγραφ˘ για το πο˞ 
και π˜τε εμφαν˚στηκαν οι πρˠτες π˜λεις, στην 
ουσ˚α η πρˠτη ˖ντονη συγκ˖ντρωση πληθυσμο˞ σ’ 
˖ναν αυστηρ˔ καθορισμ˖νο γεωγραφικ˜ τ˜πο. 
Σ˞μφωνα με τις πληροφορ˚ες που συγκεντρˠνει 
μπορο˞με να δημιουργ˘σουμε ˖να ενδιαφ˖ρον ιστο-
ρικ˜ χρονοδι˔γραμμα το οπο˚ο επεκτε˚νεται απ˜ 
τους προϊστορικο˞ς χρ˜νους μ˖χρι τις απαρχ˖ς το˞ 
Μεσα˚ωνα:  

–  8.000- 4.000 π.Χ.: Πρωτονεολιθικο˚ οικισμο˚ 
τ˘ς νεολιθικ˘ς επαν˔στασης. Εντοπισμ˜ς δι˔σπαρ-
των νεολιθικˠν οικισμˠν, κατ˔ β˔ση σε ορειν˖ς 
θ˖σεις – λογικ˔ για λ˜γους προστασ˚ας. Στην Ιορ-
δαν˚α, η Ιεριχˠ διαθ˖τει ˖κταση 16 στρεμμ˔των 
και περιτε˚χιση – μια λεπτομ˖ρεια η οπο˚α δηλˠ-
νει την ˞παρξη πολ˖μων και στρατˠν, ˔ρα και την 
˞παρξη του πατριαρχικο˞ συστ˘ματος οργ˔νωσης 
διαφ˜ρων κοινωνιˠν αυτ˘ς της περι˜δου. (Η γ˖ν-
νηση του καπιταλισμο˞ προϋπ˖θετε την ˞παρξη 
του πατριαρχικο˞ συστ˘ματος και της πατριαρχι-
κ˘ς ιδεολογ˚ας. Αντιστρ˜φως, αν η μητρογραμ-
μικ˘ –και ˜χι μητριαρχικ˘ ˜πως εσφαλμ˖να πολ-
λο˚ αναφ˖ρουν– κοινωνικ˘ οργ˔νωση παρ˖μενε 
˔θικτη, τ˜τε η εμφ˔νιση του καπιταλισμο˞ θα 
˘ταν αδ˞νατη. Αυτ˜ που πρˠτος ο Αμερικαν˜ς Λι-
ο˞ις Χ˖νρυ Μ˜ργκαν –και μετ˖πειτα η Ρ˜ζα Λο˞-
ξεμπουργκ και ο Φρ˚ντριχ ̨νγκελς ον˜μασε ως 

πρωτ˜γονο κομμουνισμ˜, ˘ταν η φυσικ˘ ανεξο˞-
σια κατ˔σταση των μητρογραμμικˠν κοινωνιˠν, 
που βασ˚ζονταν στην ˞παρξη μη εκχρηματισμ˖νης 
οικονομ˚ας και στην παντελ˘ς απουσ˚α ιδιωτικ˘ς 
ιδιοκτησ˚ας). 

–  5.000 π.Χ.: Στην Κ˚να εμφαν˚ζονται οι πρˠ-
τες π˜λεις, ˜πως η Μπαν-πο. Θα χρειαστε˚ να με-
σολαβ˘σουν αρκετο˚ αιˠνες για να δημιουργηθο˞ν 
μεγαλ˞τερες περιστοιχισμ˖νες π˜λεις, ˜πως οι Αν-
γιανγκ και Τζεσνγκ-τζου στις πεδι˔δες το˞ Κ˚τρι-
νου ποταμο˞ [περ˚οδος δυναστε˚α των Σανγκ, 
1600-1028 π.Χ.] 

–  3.500 π.Χ.: Εμφ˔νιση π˜λεων στις κοιλ˔δες 
το˞ Τ˚γρη και το˞ Ευφρ˔τη. 

–  2.000 π.Χ.: Αν˔δυση π˜λεων στην κοιλ˔δα 
το˞ Ινδο˞, Χαρ˔ππα και Μοχ˖ντζι Ντ˔ρο. 

– 400 π.Χ.: Στην κοιλ˔δα το˞ Ν˚γηρα εμφα-
ν˚ζονται π˜λεις ˜πως το Ιμπαντ˔ν και το Λ˔γος. 

Το βασικ˜τερο κοιν˜ στοιχε˚ο ˜λων των πρˠι-
μων π˜λεων αν˔ τον κ˜σμο ε˚ναι η ˞παρξη εν˜ς 
εξουσιαστικο˞ συστ˘ματος, ε˚τε αυτ˜ απ˖ρρεε απ˜ 
ισχυρ˔ ιερατε˚α, ε˚τε απ˜ ισχυρο˞ς βασιλι˔δες και 
˔ρχοντες. Ο Μαξ Β˖μπερ, στο ιστορικ˜ του ˖ργο 
Η π˜λη κ˔νει μια ιστορικ˘ αναδρομ˘ στην εξ˖λιξη 
των τ˞πων των εξουσιˠν με β˔ση τις οπο˚ες ανα-
πτ˞χθηκαν οι π˜λεις. Στο συγκεκριμ˖νο ˖ργο η 
αν˔λυση του Β˖μπερ για τη γ˖ννηση της εξουσ˚ας 
ε˚ναι υποδειγματικ˘ και θα ˖πρεπε να αγκαλιαστε˚ 
θερμ˔ απ˜ το αναρχικ˜ και ευρ˞τερο αντιεξουσια-
στικ˜ κ˚νημα και να το εντ˔ξει στις σ˞γχρονες 
αναλ˞σεις του – ειδικ˜τερα σε ˜τι ˖χει να κ˔νει με 
τη γ˖ννηση της πατριαρχ˚ας και του καπιταλι-
στικο˞ συστ˘ματος. ∆εν υπ˔ρχει μεγαλ˞τερος 
βαθμ˜ς αντικειμενικ˜τητας ˜ταν βασικ˖ς θ˖σεις 
των ριζοσπαστικˠν κινημ˔των επιβεβαιˠνονται 
ιστορικ˔ και απ˜ ˖ναν αστ˜ κοινωνιολ˜γο και μ˔-
λιστα στην κλ˚μακα του Β˖μπερ). Πολλο˚ ιστορι-
κο˚ προσθ˖τουν σε αυτ˘ τη θεωρ˚α μια πολ˞ ενδια-
φ˖ρουσα γεωγραφικ˘ λεπτομ˖ρεια η οπο˚α ε˚ναι 
ικαν˘ απ˜ μ˜νη της να εξηγ˘σει ˜λη τη διαδικασ˚α 
τ˘ς γ˖ννησης και τ˘ς εξ˖λιξης των π˜λεων. Σ˞μ-
φωνα με αυτ˘, η ˞παρξη του στοιχε˚ου το˞ νερο˞, 
κυρ˚ως ποταμˠν, ˘ταν το σημε˚ο γ˞ρω απ˜ το 
οπο˚ο αναπτ˞χθηκα οι πρˠτες μεγ˔λες σε πληθυ-
σμ˜ –για τα δεδομ˖να εκε˚νης της εποχ˘ς– κοιν˜-
τητες οι οπο˚ες στη συν˖χεια κατασκε˞ασαν τις 
πρˠτες π˜λεις. Αυτ˜ που πρ˖πει να τονιστε˚ ε˚ναι 
˜τι το «στοιχε˚ο τ˘ς ζω˘ς» δεν ˘ταν αυτ˜ καθαυτ˜ 
που διαδραμ˔τισε κα˚ριο ρ˜λο στην αστικοπο˚ηση, 
αλλ˔ το γεγον˜ς ˜τι μ˖σα απ˜ την εκμετ˔λλευση 
˜λων των προνομ˚ων που προσ˖φερε το νερ˜ ˖γινε 
ικαν˘ η παραγωγ˘ –και η αποθ˘κευση ταυτ˜χρο-
να– πλεον˔σματος. Το απ˜θεμα ε˚ναι αυτ˜ το 
οπο˚ο θα δημιουργ˘σει ˖να τρομακτικ˜ πρ˜βλημα 
στην οργ˔νωση των κοινωνιˠν, καθˠς θ’ αλλ˔ξει 
το μ˖χρι τ˜τε σ˞στημα παραγωγ˘ς και ανταλλα-
γ˘ς, με ˔λλα λ˜για, θα πραγματοποιηθε˚ μια ολο-
κληρωτικ˘ αναδ˜μηση του μ˖χρι τ˜τε οικονομικο˞ 
και παραγωγικο˞ συστ˘ματος λ˜γω τ˘ς ικαν˜τη-
τας να παρ˔γονται διαρκˠς αποθ˖ματα τροφ˘ς και 
προϊ˜ντων. ͒πως αν˖φερε η Β˚λμα Χαστ˔ογλου 
στην αν˔λυσ˘ της για τη θεωρ˚α το˞ πλεον˔σμα-
τος, «Η π˜λη ξεκ˚νησε ως απομ˔κρυνση απ˜ την 
απλ˘, αυτ˔ρκη, οικονομ˚α το˞ χωριο˞. Η παρα-
γωγ˘ γεωργικο˞ πλεον˔σματος επ˖κεινα των ανα-
γκˠν τ˘ς τοπικ˘ς κοιν˜τητας ˖κανε δυνατ˘ τη χει-
ραφ˖τηση κ˔ποιον ανθρˠπων απ˜ τον μ˜χθο τ˘ς 
γης και δημιο˞ργησε ˖τσι την ευκαιρ˚α για εξει-
δικευμ˖νες δραστηρι˜τητες και ανθρˠπινες ομ˔-
δες, που τις ασκο˞σαν, ˜πως γραφε˚ς, τεχν˚τες, 
ιερε˚ς και πολεμιστ˖ς. Η παραγωγ˘ πλεον˔σματος 
προϋποθ˖τει την αν˔πτυξη αρδευτικˠν ˖ργων 
[˖ναν ισχυρ˜ οικολογικ˜ παρ˔γοντα] και τα αποτε-
λεσματικ˔ αρδευτικ˔ συστ˘ματα προϋποθ˖τουν με 
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τη σειρ˔ τους μια πολ˞πλοκη γραφειοκρατ˚α, ˖δρα 
τ˘ς οπο˚ας ε˚ναι η π˜λη. ͒μως, δεν υπ˔ρχουν 
ασφαλ˘ τεκμ˘ρια ˜τι η εμφ˔νιση της πολιτικ˘ς 
εξουσ˚ας στη Μεσοποταμ˚α, λ˜γου χ˔ρη, βασ˚-
στηκε στην αν˔γκη διοικητικ˘ς διαχε˚ρισης εν˜ς 
με˚ζονος αρδευτικο˞ συστ˘ματος. Ακ˜μη, η ˚δια η 
˖ννοια του πλεον˔σματος ˖χει σχετικ˘ αξ˚α. Προ-
ϋποθ˖τει μια αλλαγ˘ προτεραιοτ˘των, την αναδια-
νομ˘ των αγαθˠν και υπηρεσιˠν απ˜ μια χρ˘ση 
σε ˔λλη και ˜χι μ˜νο ο˞τε π˔ντα α˞ξηση της πα-
ραγωγ˘ς. Μ’ ˔λλα λ˜για, ε˚ναι περισσ˜τερο πιθα-
ν˜ οι μεταβολ˖ς στους πολιτικο˞ς θεσμο˞ς να επι-
ταχ˞νουν αλλαγ˖ς στην τεχνολογ˚α και στις περ˚-
πλοκες ˖ννοιες της αυτ˔ρκειας και του πλεον˔-
σματος παρ˔ το αντ˚στροφο. Το απ˜θεμα δεν ε˚-
ναι αυτ˜ καθαυτ˜ κ˔τι το αρνητικ˜, ˜ταν η διαχε˚-
ρισ˘ του γ˚νεται συλλογικ˔ και αντιεραρχικ˔ απ˜ 
˜λη την κοιν˜τητα, που ε˚ναι και η παραγωγ˜ς του 
και προορ˚ζεται για μια πολ˞ συγκεκριμ˖νη χρ˘-
ση. Το απ˜θεμα, σε πρˠτες ˞λες, αλλ˔ κυρ˚ως σε 
εργαλε˚α και τροφ˘, ε˚ναι αναγκα˚ο τ˜σο για την 
συντ˘ρηση της ˚διας της κοιν˜τητας που το πα-
ρ˔γει και το αποθηκε˞ει, ˜σο και για διαδικασ˚ες 
˖μπρακτης αλληλεγγ˞ης σε ˔λλες κοιν˜τητες. Σε 
ακ˜μη ˜μως πιο γενικ˜ πλα˚σιο, το απ˜θεμα ε˚ναι 
η βασικ˘ «αποθ˘κη τ˘ς εξ˖λιξης» για π˔σης φ˞-
σεως κοιν˜τητες. Αν και θα μπορο˞σαμε να δο˞με 
και μια ˔λλη εκδοχ˘, αυτ˘ που ακολο˞θησαν κ˔-
ποιες ινδι˔νικες φυλ˖ς τ˘ς Βορε˚ου Αμερικ˘ς, που 
δεν διατηρο˞σαν αποθ˖ματα, η ουσ˚α ε˚ναι ˜τι 
αποτελε˚ ˖να αναγκα˚ο μ˖σο αυτοσυντ˘ρησης και 
˖μπρακτης αλληλεγγ˞ης. (Πολλ˖ς ινδι˔νικες φυ-
λ˖ς ακολο˞θησαν το αντανακλαστικ˜, αναρχικ˜ σ˞-
στημα της φυσικ˘ς οικονομ˚ας ˜που παρ˔γονται 
αποκλειστικ˔ και μ˜νο οι ποσ˜τητες που ε˚ναι 
αναγκα˚ες για την εξυπηρ˖τηση των αναγκˠν των 
ατ˜μων της κοιν˜τητας/χωριο˞ και ποτ˖ μεγαλ˞-
τερες. Το γεγον˜ς ˜τι πολλ˖ς ινδι˔νικες φυλ˖ς δεν 
δημιο˞ργησαν ποτ˖ π˜λεις, αλλ˔ οργανˠθηκαν με 
κολεκτιβιακ˜-κοινοβιακ˜ τρ˜πο, π.χ. τα γνωστ˔ 
ayllu, οφε˚λεται στην αναρχοκομμουνιστικ˘ φιλο-
σοφ˚α τους του εργ˔ζομαι για να παρ˔γω αυτ˔ 
που ˖χω αν˔γκη. Υπ˔ρχουν διασωσμ˖νες αναφορ-
˖ς απ˜ ανθρˠπους που ακολο˞θησαν τους Ισπανο˞ς 
κονκισταντ˜ρες –για παρ˔δειγμα βλ˖πε συνολικ˔ 
το εξαιρετικ˜ ˖ργο που ˔φησε ο Τσαρλς Ντε 
Γουλφ Μπρ˜ουνελ και κυκλοφορε˚ μεταφρασμ˖νο 
στα ελληνικ˔ απ˜ τις εκδ˜σεις Στοχαστ˘ς– που 
αναφ˖ρουν μια εξαιρετικ˘ λεπτομ˖ρεια που αφορ˔ 
το παραγωγικ˜ μοντ˖λο το οπο˚ο κι εφ˔ρμοζαν. 
͒ταν οι Ισπανο˚ κατακτητ˖ς προσ˖φεραν στους 
ινδι˔νους καλ˞τερα και πιο ανθεκτικ˔ εργαλε˚α, οι 
ινδι˔νοι δεν τα χρησιμοπο˚ησαν για να ε˚ναι πιο 
παραγωγικο˚, να παρ˔γουν δηλαδ˘ περισσ˜τερα 
αγαθ˔ μ˖σα στον ˚διο χρ˜νο, αλλ˔ για να παρ˔-
γουν στο λιγ˜τερο δυνατ˜ χρ˜νο τις αναγκα˚ες πο-
σ˜τητες αγαθˠν). 

Την ˚δια στιγμ˘, το απ˜θεμα αποτ˖λεσε και 
τον βασικ˜ παρ˔γοντα σ˞μφωνα με τον οπο˚ο δο-
μ˘θηκε το παγκ˜σμιο εμπ˜ριο, αναπτ˞χθηκε η εκ 
φ˞σεως ληστρικ˘, εκχρηματισμ˖νη, οικονομ˚α και 
κατασκευ˔στηκαν οι πρˠτες π˜λεις – αρχικ˔ 
γ˞ρω απ˜ παραθαλ˔σσιες περιοχ˖ς ˜που μπορο˞-
σαν να κατασκευαστο˞ν λιμ˔νια. Οι π˜λεις οφε˚-
λουν πραγματικ˔ την ˞παρξ˘ τους σ’ ˖ναν παρασι-
τικ˜, μη ανθρˠπινο, παρ˔γοντα, που ε˚ναι ο ιδιω-
τικ˜ς πλο˞τος, ο οπο˚ος απ˖κτησε λ˜γο ˞παρξης 
και, κυριολεκτικ˔, αξ˚α μ˜νο κατ˔ την εμφ˔νιση 
της βασιλε˚ας και ενισχ˞θηκε απ˜ πατριαρχικ˖ς 
πολεμοχαρε˚ς φυλ˖ς, που ε˚χαν τη συν˘θεια να 
συγκεντρˠνουν λ˔φυρα κατ˔ τις κατακτ˘σεις 
τους. (Ο πλο˞τος ˘ταν το μοναδικ˜ κ˚νητρο για να 
μπορο˞ν οι στρατηγο˚ να συνεχ˚ζουν να ˖χουν δ˚-
πλα τους τους στρατιˠτες να πολεμο˞ν γι’ αυτο˞ς. 

Επ˚σης, τα μεγ˔λα στρατε˞ματα, εκτ˜ς απ˜ χρυ-
σ˔φι και α˚μα, ε˚χαν αν˔γκη και απ˜ γυνα˚κες –  
π˖ραν των βιασμˠν και των μαζικˠν αρπαγˠν γυ-
ναικ˜παιδων, απολ˔μβαναν και τη συντροφι˔ των 
παλλακ˚δων). Ακ˜μη και αν σκεφτο˞με τις μεσαι-
ωνικ˖ς π˜λεις, που διατηρο˞σαν ακ˜μη μια ανθρω-
ποκεντρικ˘ λειτουργ˚α και σε τ˚ποτα δεν θ˞μιζαν 
τις σημεριν˖ς, αμιγˠς, κεφαλαιοκεντρικ˖ς μεταμο-
ντ˖ρνες π˜λεις, η ιστορ˚α απ˖δειξε ˜τι τα δ˞ο πρˠ-
τα στ˔δια εμφ˔νισ˘ς τους αν˘κουν σε δ˞ο αντι-
λαϊκ˖ς– αντικοινωνικ˖ς τ˔ξεις, τους βασιλι˔δες 
και τους εμπ˜ρους –  ˜που στην τελευτα˚α συμπε-
ριλαμβ˔νεται και η μικρομεσα˚α τ˔ξη. Αν μεταφ˖-
ρουμε τα δεδομ˖να που επικρατο˞σαν την περ˚οδο 
των απαρχˠν το˞ Μεσα˚ωνα και, ιδ˚ως αυτˠν το˞ 
11ου αιˠνα, που θεωρητικ˔ εμφαν˚ζονται οι πρˠ-
τες οργανωμ˖νες μεσαιωνικ˖ς π˜λεις, βλ˖πουμε 
˜τι η ισχ˞ς τ˘ς μεσα˚ας τ˔ξης, στη διαμ˜ρφωση 
του αστεακο˞ τοπ˚ου, παραμ˖νει η ˚δια μ˖χρι και 
σ˘μερα. (Ο πατ˖ρας το˞ αναρχοκομμουνισμο˞ 
Πι˖τρ Κροπ˜τκιν ε˚χε απ˜λυτο δ˚κιο που ε˚δε 
ιστορικ˔ τα πρˠτα κρ˔τη να σχηματ˚ζονται κατ˔ 
τον ενδ˖κατο αιˠνα, καθˠς τ˜τε σχηματ˚ζονται 
και οι πρˠτες μεγ˔λες εμπορικ˖ς μεσαιωνικ˖ς π˜-
λεις. Η σχ˖ση τ˘ς γ˖ννησης του κρ˔τους με τη 
γ˖ννηση των π˜λεων ε˚ναι αλληλ˖νδετη, γι’ αυτ˜ 
και η ολικ˘ καταστροφ˘ του θα ˖ρθει μ˜νο με την 
ταυτ˜χρονη καταστροφ˘ των π˜λεων. Αν δεν συμ-
βε˚ αυτ˜, αν το επαναστατικ˜ ˜ραμα της κοινω-
νικ˘ς χειραφ˖τησης δεν περιλαμβ˔νει μαζ˚ με την 
κατ˔ργηση της εξουσ˚ας και την κατ˔ργηση των 
π˜λεων, ως μοντ˖λο κοινωνικ˘ς οργ˔νωσης, τ˜τε 
ε˚ναι σ˚γουρο ˜τι θ’ αποτ˞χει). Η τ˔ξη των μικρο-
αστˠν –και ˜χι μ˜νο των μεσοαστˠν– αποδε˚χ-
θηκε ιστορικ˔ η πιο αδ˚στακτη, καθˠς ε˚ναι αυτ˘ 
που απ˜ τ˜τε μ˖χρι και σ˘μερα διαλ˞ει την ˜ποια 
συνοχ˘ το˞ κοινωνικο˞ ιστο˞ στις π˜λεις, καθˠς 
λειτουργε˚ π˔ντα με μοναδικ˜ αυτοσκοπ˜ το προ-
σωπικ˜ της ˜φελος. ͒πως αν˖φερε ο Θωμ˔ς Μα-
λο˞τας στο κε˚μεν˜ του Κοινωνιολογ˚α τ˘ς π˜λης: 
Παραδοσιακ˔ ερμηνευτικ˔ σχ˘ματα, σ˞γχρονες 
συζητ˘σεις και ο ελληνικ˜ς αστικ˜ς χˠρος, «Για 
τα μεσα˚α και τα υψηλοτ˖ρα κοινωνικ˔ στρˠματα 
κυρι˔ρχησε η λογικ˘ τ˘ς περιουσιακ˘ς αναβ˔θμι-
σης και τ˘ς κερδοσκοπ˚ας στον στεγαστικ˜ τομ˖α, 
με την εκμετ˔λλευση μηχανισμˠν [αντιπαροχ˘] 
και ν˖ων ευκαιριˠν [α˞ξηση συντελεστˠν δ˜μη-
σης], η οπο˚α οδ˘γησε σε επιλογ˖ς που αθροιστικ˔ 
υπ˘ρξαν εξ˚σου προβληματικ˖ς για τη βιωσιμ˜τη-
τα της π˜λης και, ιδια˚τερα, για τις περιοχ˖ς γ˞ρω 
απ˜ το κ˖ντρο, ˜που κυρ˚ως αναπτ˞χθηκαν οι συ-
γκεκριμ˖νες επιλογ˖ς. Τα στρˠματα αυτ˔ κλη-
ροδ˜τησαν την υποβ˔θμιση των σχετικˠν περιο-
χˠν σε παλαιο˞ς και ν˖ους κατο˚κους περιορισμ˖-
νων οικονομικˠν δυνατοτ˘των και μετακιν˘θηκαν 
στη λιγ˜τερη επιβαρυμ˖νη περιφ˖ρεια της π˜λης». 

Οι π˜λεις κατασκευ˔στηκαν απ˜ την πιο απ˔ν-
θρωπη συνταγ˘, που αρχικ˔ περιλ˔μβανε την 
εδρα˚ωση εν˜ς πρˠιμου εξουσιαστικο˞ μηχανι-
σμο˞ ελ˖γχου [βασιλε˚α], την αντικατ˔σταση της 
κοινοτικ˘ς μη– ιδιοκτησ˚ας απ˜ την ιδιωτικ˘ ιδιο-
κτησ˚α και την κατ˔ργηση της φυσικ˘ς αλληλ˖γ-
γυας μη εκχρηματισμ˖νης οικονομ˚ας. Η αρχιτ˖-
κτονας και πολεοδ˜μος Β˚λμα Χαστ˔ογλου στο 
κε˚μεν˜ της Το αστικ˜ φαιν˜μενο και η ιστορ˚α 
το˞ πολεοδομικο˞ σχεδιασμο˞ αναφ˖ρθηκε στην 
ιστορ˚α τ˘ς γ˖ννησης της πολεοδομ˚ας ως ˖να ερ-
γαλε˚ο των αρχ˜ντων για τον ˖λεγχο των κοινω-
νιˠν και της φ˞σης, «Κατ˔ την πρˠτη περ˚οδο – 
απ˜ την αυγ˘ το˞ αστικο˞ πολιτισμο˞ μ˖χρι τον 
Μεσα˚ωνα– η πολεοδομ˚α εξυπηρ˖τησε κυρ˚ως τις 
αν˔γκες κατοχ˞ρωσης και επ˖κτασης της πολιτι-
κ˘ς και στρατιωτικ˘ς ισχ˞ος, αναλαμβ˔νοντας        
σημαντικ˖ς  δρ˔σεις  για  να δαμ˔σει τη φ˞ση.  Τα  

μεγ˔λα ανατολικ˔ και ευρωπαϊκ˔ βασ˚λεια χρησι-
μοπο˚ησαν την ˚δρυση π˜λεων για να εδραιˠσουν 
την εξουσ˚α τους, τ˜σο με την επ˖κταση της στρα-
τιωτικ˘ς τους παρουσ˚ας, ˜σο και με τη διοικη-
τικ˘, εμπορικ˘ και πολιτιστικ˘ τους επ˚δραση και 
εξ˔πλωση». (Η θ˖ση της ˖χει ιδια˚τερο ενδιαφ˖ρον, 
καθˠς τοποθετε˚ τη γ˖ννηση της πολεοδομ˚ας πο-
λ˞ πριν την περ˚οδο της σ˞γχρονης πολεοδομ˚ας, η 
οπο˚α βασ˚στηκε στις προτ˔σεις και στα ˖ργα ου-
τοπιστˠν ˜πως οι Ρ˜μπερτ ͒ουεν [1771- 1858], 
Ανρ˚ ντε Σαιν-Σιμ˜ν [1760-1825], Σαρλ Φουρι˖ς 
[1772-1837] και Ετι˖ν Καμπ˖ [1788- 1856] – στη 
λ˚στα αξ˚ζει να προσθ˖σουμε και τον Τομ˔ζο Κα-
μπαν˖λα ˜που η ουτοπ˚α του Η πολιτε˚α το˞ 
˘λιου, η οπο˚α γρ˔φτηκε το 1602, μπορε˚ να χαρα-
κτηριστε˚ και ως μια απ˜ τις πρˠιμες αναρχ˚-
ζουσες ουτοπ˚ες). Ε˚ναι, λοιπ˜ν, φανερ˜ ˜τι απ˜ 
την εμφ˔νιση των πρˠτων π˜λεων μ˖χρι και σ˘-
μερα δεν ˖χει γ˚νει καμ˚α απολ˞τως αλλαγ˘ στους 
μηχανισμο˞ς ελ˖γχου. Η εξουσ˚α και η δ˞ναμη 
διαμ˜ρφωσης και αν˔πτυξης των π˜λεων που 
ε˚χαν κ˔ποτε στα χ˖ρια τους ˔ρχοντες, βασιλι˔δες 
και μεγ˔λοι στρατηγο˚, σ˘μερα την ˖χουν ιδιοκτ˘-
τες και κεφαλαιοκρ˔τες. ͒πως προαναφ˖ρθηκε, 
την ˚δια ευθ˞νη που ˖χει το παγκ˜σμιο μονοπω-
λιακ˜ κεφ˔λαιο –το οπο˚ο για την εφαρμογ˘ μιας 
κερδοφ˜ρας επ˖νδυσης ε˚ναι ικαν˜ να ελ˖γξει τους 
κυβερνητικο˞ς μηχανισμο˞ς μιας χˠρας–, ˖χει και 
ο μικρο-ιδιοκτ˘της που αν θα δˠσει αντιπαροχ˘ 
το μικρ˜ του οικ˜πεδο μπορε˚ να συμβ˔λλει στη 
μετατ˜πιση ολ˜κληρων, αδ˞ναμα οικονομικ˔, κοι-
νωνικˠν ομ˔δων μιας περιοχ˘ς. ͒πως πολ˞ σω-
στ˔ αν˖φερε ο ∆ημ˘τρης Οικον˜μου στο κε˚μεν˜ 
του Η περιβαλλοντικ˘ δι˔σταση της πολεοδομι-
κ˘ς πολιτικ˘ς στη μεταπολεμικ˘ Ελλ˔δα, «Η 
αναγωγ˘ του κυκλˠματος καταπ˔τηση [εν˚οτε]  

παρ˔νομη κατ˔τμηση   αυθα˚ρετη δ˜μηση  εκ 
των υστ˖ρων νομιμοπο˚ηση και ˖νταξη στο σχ˖διο 
π˜λης σε βασικ˜ μηχανισμ˜ παραγωγ˘ς χˠρου 
και οικιστικ˘ς αν˔πτυξης». 

Οι π˜λεις ε˚ναι εκ των πραγμ˔των αδ˞νατο να 
αποκτ˘σουν ανθρˠπινο πρ˜σωπο και μια ν˖α λει-
τουργ˚α υπ˖ρ των ανθρˠπων και ˜χι υπ˖ρ το˞ κρ˔-
τους και το˞ κεφαλα˚ου. Μια υγι˘ς ανεξο˞σια κοι-
νων˚α δεν μπορε˚ να οργανωθε˚ και να στηριχθε˚ 
στο μοντ˖λο των π˜λεων, ˜ποιας μορφ˘ς και τ˞-
που κι αν ε˚ναι αυτ˘ – ο˞τε καν στις κηπουπ˜λεις, 
που ως σχ˖διο ε˚ναι εμπνευσμ˖νες απ˜ το ˜ραμα 
το˞ ουτοπικο˞ σοσιαλισμο˞. Η ανθρωπ˜τητα, αν 
θ˖λει την πραγματικ˘ απελευθ˖ρωσ˘ της απ˜ την 
ιδιωτικ˘ ιδιοκτησ˚α, τη ληστρικ˘, εκχρηματι-
σμ˖νη, οικονομ˚α, την εξουσ˚α και τους π˔σης φ˞-
σης δυν˔στες της, πρ˖πει να οργανωθε˚ σε μικρ˖ς, 
πολυπληθε˚ς, αυτ˜νομες, κοιν˜τητες. Πρ˖πει να 
εφαρμ˜σει μια ν˖α αρχιτεκτονικ˘, που θα ακολου-
θε˚ απ˜λυτα και θα εξυπηρετε˚ στο μ˖γιστο βαθμ˜ 
τις ν˖ες ιδ˖ες, γι’ αυτ˜ και θα βρ˚σκεται σε πλ˘ρη 
αρμον˚α, ισορροπ˚α και συνεργασ˚α με το φυσικ˜ 
περιβ˔λλον. Για να καταστραφε˚ το καπιταλιστικ˜ 
σ˞στημα, πρ˖πει πρˠτα να καταστραφο˞ν οι π˜-
λεις και π˔νω στα συντρ˚μμια αυτˠν να χτιστε˚ η 
ν˖α ανθρˠπινη κοινων˚α των αυτ˜νομων κοινοτ˘-
των. 

 

Ευστράτιος Τζαμπαλάτης 
 

* Με αφορμ˘ το ˖ργο, «Η βιˠσιμη π˜λη», συλ-
λογικ˜, εκδ˜σεις Στοχαστ˘ς, Αθ˘να, 2000. 
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Για την Προλεταριακή  
Πολιτιστική Επανάσταση 

 
Εναντ˚ον τ˘ς κατασυκοφ˔ντησης της ΜΠΠΕ, 

γρ˔φεται αυτ˜ το κε˚μενα, και θα ακολουθ˘σουν κι 
˔λλα με επ˚κεντρο τη σημασ˚α της στα πλα˚σια 
της κοινωνικ˘ς ανατροπ˘ς και της διαδικασ˚ας συ-
γκρ˜τησης της σοσιαλιστικ˘ς κοινων˚ας. Η μετα-
μ˜ρφωση του ανθρˠπου τ˘ς φεουδαρχικ˘ς και 
καπιταλιστικ˘ς κοινων˚ας σε ˔νθρωπο του σοσια-
λισμο˞, απαιτε˚ μ˚α διαρκ˘ επαν˔σταση. Μ˚α επα-
ν˔σταση που ταυτ˜χρονα διαπερν˔ τ˜σο το εξω-
τερικ˜ περιβ˔λλον– φ˞ση, ˜σο και την προσωπικ˜-
τητα του ατ˜μου. Βασικ˜ πρ˜βλημα στις πρˠτες 
σοσιαλιστικ˖ς επαναστ˔σεις το˞ 20ο˞ αιˠνα ˘ταν 
τα φανερ˔ και τα εσωτερικευμ˖να υπολε˚μματα 
της αστικ˘ς τ˔ξης και νοοτροπ˚ας αυτ˘ς. Η συνε˚-
δηση του λαο˞ δεν ε˚χε αναμορφωθε˚ ολοκληρω-
τικ˔ (γεγον˜ς που απαιτε˚ γενε˖ς επ˚ γενεˠν) και 
στο εποικοδ˜μημα εξακολουθο˞σαν να επιβιˠνουν 
στοιχε˚α το˞ αστισμο˞ πολλαπλˠν μορφˠν κι 
εφαρμογˠν. Στην Κ˚να, μολον˜τι οι επαναστ˔σεις 
προκ˞πτουν ως κορ˞φωση οικονομικˠν, πολιτικˠν 
κ.˔. κρ˚σεων, δεν υπ˘ρξε κ˔τι αντ˚στοιχο· ˚σα ˚σα, 
η αγροτικ˘ και βιομηχανικ˘ επ˖κταση διαρκˠς 
κ˖ρδιζε ˖δαφος. Ακριβˠς σε αυτ˜ το σημε˚ο εντο-
π˚ζεται η αναγκαι˜τητα της ΜΠΠΕ, στο σημε˚ο 
κατ˔ το οπο˚ο πρ˖πει οι ταξικ˖ς δυν˔μεις να ξεκα-
θαρ˚σουν την πορε˚α και την κατε˞θυνση που θ’ 
ακολουθ˘σει η κοινων˚α. Στη β˔ση τ˘ς ΜΠΠΕ 
βρ˖θηκε το ζ˘τημα της εξουσ˚ας, ποι˜ς θα την 
ελ˖γχει υπ˖ρ ποιο˞ κι εναντ˚ον τ˚νος. Επρ˜κειτο 
για ταξικ˘ π˔λη, για τον καθορισμ˜ των συλλογι-
κοτ˘των που θα συμμετε˚χαν στην ˔σκηση καθο-
δ˘γησης, για το αν τα ˔τομα που θα απ˔ρτιζαν τις 
συλλογικ˜τητες αυτ˖ς θα αν˘καν στην εργατικ˘ 
τ˔ξη ˘ στην αστικ˘. Μ˚α ταξικ˘ π˔λη στην ˖κ-
βαση της οπο˚ας θα κριν˜ταν, σε πρˠτο επ˚πεδο, 
ε˔ν η Κ˚να θα συν˖χιζε στον δρ˜μο τ˘ς σοσιαλιστι-
κ˘ς οικοδ˜μησης ˘ θα ανατρεπ˜ταν αυτ˘ η πορε˚α 
και θα επ˖στρεφε στον καπιταλισμ˜.  

Η απ˔ντηση πριν την ˖ναρξη του ταξικο˞ αγˠ-
να βρισκ˜ταν ˘δη στη ν˚κη το˞ 1949. Μολον˜τι η 
εργατικ˘ τ˔ξη ηγ˘θηκε αυτ˘ς, στ˜χοι τ˘ς επαν˔-
στασης ˘ταν η φεουδαρχ˚α και η καπιταλιστικ˘ 
γραφειοκρατ˚α, στο εσωτερικ˜, και ο ιμπεριαλι-
σμ˜ς, στο εξωτερικ˜. Με τη ν˚κη το˞ 1949 υπο-
νομε˞τηκε η γραφειοκρατικ˘ καπιταλιστικ˘ δ˞να-
μη των γαιοκτημ˜νων και ο ξ˖νος δ˔κτυλος εκ-
διˠχθηκε απ˜ τη χˠρα. ̨τσι, ανο˚χτηκε ο δρ˜μος, 
τ˜σο με προοπτικ˘ τον σοσιαλιστικ˜ μετασχηματι-
σμ˜, ˜σο και την καπιταλιστικ˘ αν˔πτυξη. Αυτ˘ η 
ν˚κη, ωστ˜σο, δεν καθ˜ρισε ποι˜ν απ˜ τους δ˞ο 
δρ˜μους θα επ˖λεγε η Κ˚να. Αμ˖σως ξεσπ˔ η αντ˚-
θεση αν˔μεσα στην εργατικ˘ τ˔ξη και την αστικ˘. 
Μ˖σα στο Κομμουνιστικ˜ Κ˜μμα οι γνˠμες για 
τον τρ˜πο χειρισμο˞ αυτ˘ς της διαπ˔λης διχ˔στη-
καν και με την ΜΠΠΕ βγ˘καν στην επιφ˔νεια. 
Αυτ˘ η διαπ˔λη ˖φερε στο προσκ˘νιο και τον πα-
ρ˔γοντα τον οπο˚ο αναφ˖ραμε στην αρχ˘, αυτ˜ν 
το˞ μετασχηματισμο˞ ˜χι μ˜νο των οικονομικˠν 
δομˠν και των πολιτικˠν θεσμˠν, αλλ˔ και το˞ 
ανθρˠπου εξ ολοκλ˘ρου. Για να κατορθˠσει η ερ-
γατικ˘ τ˔ξη να στερεˠσει τον σοσιαλισμ˜, ε˚ναι 
απαρα˚τητο να μετασχηματ˚σει την υπερδομ˘. Να 
μετασχηματ˚σει την ιδεολογ˚α, την κουλτο˞ρα, τα 
˘θη και τα ˖θιμα, καθˠς και τους συλλογικο˞ς θε-
σμο˞ς που αναπαρ˔γουν τις αρχ˖ς το˞ κοινωνικο˞ 
συν˜λου, ˜πως το σχολε˚ο, την οικογ˖νεια, τα ερ-
γατικ˔ σωματε˚α, τα θρησκευτικ˔ ιδρ˞ματα, τα 
θ˖ατρα, τους εκδοτικο˞ς ο˚κους, τις επιστημονικ˖ς 
ενˠσεις. Εξ˔λλου, ο σοσιαλισμ˜ς δεν ε˚ναι μ˚α 
φ˜ρμουλα ˔μεσης εφαρμογ˘ς, αλλ˔ συνεπ˔γεται 

διαρκ˖ς π˖ρασμα απ˜ μ˚α κατ˔σταση στην επ˜-
μενη. Στο πρˠιμο στ˔διο της σοσιαλιστικ˘ς οικο-
δ˜μησης, ο σοσιαλισμ˜ς φ˖ρει μ˖σα του τις αντι-
φ˔σεις και τις ανισ˜τητες. Αυτ˖ς κληρονομο˞νται 
απ˜ γενι˔ σε γενι˔, απ˜ την παλι˔ κοινων˚α· και 
˜σο καιρ˜ υπ˔ρχουν αυτ˖ς οι ανισ˜τητες, θα ανα-
παρ˔γονται πτυχ˖ς τ˘ς αστικ˘ς ιδεολογ˚ας.  

Στα πλα˚σια της διαπ˔λης αυτ˘ς, απ˜ τη μ˚α 
πλευρ˔ ˘ταν εμφαν˘ς η εθνικ˘ αστικ˘ τ˔ξη, η 
οπο˚α ως τ˔ξη δεν δι˖θετε πια καμ˚α θ˖ση στην 
οικονομ˚α ˘ τον κρατικ˜ μηχανισμ˜, ωστ˜σο ως 
˔τομα, ξεχωριστ˔, ˘ταν παρ˜ντα στις παραγωγι-
κ˖ς σχ˖σεις. Ορισμ˖νοι εξ αυτˠν εργ˔ζονταν ως 
διευθυντ˖ς των εταιρειˠν που απαλλοτριˠθηκαν 
απ˜ την επαν˔σταση. Επ˚σης, πολλο˚ εξ αυτˠν 
˘ταν διανοο˞μενοι ενταγμ˖νοι στο εκπαιδευτικ˜ 
σ˞στημα και τα πανεπιστημιακ˔ ιδρ˞ματα. Πα-
ρ˔λληλα, π˖ραν των αστˠν, οι αγρ˜τες τ˘ς Κ˚νας 
με ˖να ελ˔χιστο υπ˜βαθρο μικρ˘ς ιδιοκτησ˚ας, 
αποτελο˞σαν φορε˚ς τ˘ς αστικ˘ς ιδεολογ˚ας. ͒λοι 
τους ˖γιναν στ˜χος τ˘ς ΜΠΠΕ, κ˔νοντας ωστ˜σο 
δι˔κριση αν˔μεσα σε ˜σους π˘ραν θ˖ση υπερ το˞ 
καπιταλισμο˞ δρ˜μου εξαιτ˚ας χαμηλο˞ επιπ˖δου 
συνε˚δησης και στους αδι˔λλακτους που αντιτ˔σ-
σονταν στον σοσιαλισμ˜. Οι δε˞τεροι, ως συνειδη-
τ˘ αντεπαναστατικ˘ δ˞ναμη, αντιμετωπ˚στηκαν 
ως εχθρο˚ το˞ λαο˞. Π˚σω τους ˘ταν π˔ντα ˖τοιμα 
να ανασυνταχθο˞ν τ’ απομειν˔ρια των γαιοκτημ˜-
νων το˞ παλαιο˞ καθεστˠτος, που μετρο˞νταν σε 
εκατομμ˞ρια. Στο σ˞νολ˜ τους, κατε˚χαν θ˖σεις 
μ˖σα στο ΚΚΚ, στην κυβ˖ρνηση, στον στρατ˜, 
στον κρατικ˜ – διοικητικ˜–  μηχανισμ˜, την κουλ-
το˞ρα, την εκπα˚δευση.  

Βασικ˜ ζ˘τημα, αυτ˜ της γεωργ˚ας. Το ερˠτη-
μα το οπο˚ο ˖θεταν οι αντιμαχ˜μενες δυν˔μεις τ˘ς 
εποχ˘ς ˘ταν ε˔ν θα υποστηριχθε˚ η συλλογ˘ γεωρ-
γ˚α, προχωρˠντας σταδιακ˔ απ˜ τις κατˠτερες 
μορφ˖ς συλλογικ˘ς οργ˔νωσης στις ανˠτερες, με 
τελικ˜ σκοπ˜ να μετατραπε˚ η γη σε υπ˜θεση ˜λου 
του λαο˞ ˘ ε˔ν θα ˖πρεπε να γ˚νουν υποχωρ˘σεις 
στην ατομικ˘ ιδιοκτησ˚α και το ελε˞θερο εμπ˜ριο· 
να βασιστε˚ επομ˖νως η παραγωγ˘ στο εκ˔στοτε 
ατομικ˜ νοικοκυρι˜, εξαγορ˔ζοντας τους αγρ˜τες, 
αντ˚ της κινητοπο˚ησ˘ς τους στην επαναστατικ˘ 
ανατροπ˘ των ˜ρων ζω˘ς. Αυτο˚ οι δ˞ο δρ˜μοι εκ-
προσωπο˞νταν απ˜ συνθ˘ματα του Προ˖δρου Μ˔ο 
και του Λιο˞ Σ˔ο Σι. Στην περ˚πτωση του Προ˖-
δρου Μ˔ο, το παρ˔δειγμα διν˜ταν απ˜ το κοιν˜βιο 
Τατσ˔ϊ, της επαρχ˚ας Σανσ˚, που με πρωτοβουλ˚α 
και αυτοπεπο˚θηση μετ˖βαλλε το φυσικ˜ περιβ˔λ-
λον, αυξ˔νοντας τα επ˚πεδα ποι˜τητας ζω˘ς των 
μελˠν του, α˞ξησε επιπλ˖ον την αγροτικ˘ παρα-
γωγ˘, ανοικοδ˜μησε τις κατοικ˚ες το˞ χωριο˞, 
ενˠ εγκαιν˚ασε και σειρ˔ προγραμμ˔των βιομηχα-
νικο˞ χαρακτ˘ρα ως συμπληρωματικˠν στο γεωρ-
γικ˜ εισ˜δημα. Ο Πρ˜εδρος Μ˔ο εξ αρχ˘ς ˖δινε 
ιδια˚τερη βαρ˞τητα στη μαθητε˚α τ˘ς συνεργασ˚ας 
στην ˞παιθρο, προτο˞ περ˔σουμε στο στ˔διο της 
μηχανοπο˚ησης, σε αντ˚θεση με τον Λιο˞ Σ˔ο Σι 
που υποστ˘ριζε τη μηχανοπο˚ηση της γεωργικ˘ς 
παραγωγ˘ς και μ˜νο ˜ταν τεθο˞ν οι β˔σεις αυτ˘ς 
τ˜τε θα ˖χουν αναπτυχθε˚ και οι προϋποθ˖σεις για 
το π˖ρασμα στο επ˚πεδο των συλλογικˠν μον˔δων 
παραγωγ˘ς. Ο τελευτα˚ος ˖θετε ως προτεραι˜τη-
τα τις παραγωγικ˖ς δυν˔μεις, γη, τεχνικ˘, μηχα-
ν˘ματα, εργατικ˘ δ˞ναμη σε σχ˖ση με τις παρα-
γωγικ˖ς σχ˖σεις. Απ˜ την ˔λλη πλευρ˔, ο Πρ˜-
εδρος Μ˔ο, υπογρ˔μμιζε την αλληλεπ˚δραση των 
παραγωγικˠν δυν˔μεων, των παραγωγικˠν σχ˖-
σεων και του εποικοδομ˘ματος. Ο σοσιαλισμ˜ς 
δεν ε˚ναι απλ˔ και μ˜νο ζ˘τημα σ˞γχρονης τεχνι-
κ˘ς και τεχνολογικ˘ς παραγωγ˘ς, αλλ˔ και ζ˘τη-
μα ριζικο˞ μετασχηματισμο˞ τ˘ς ανθρˠπινης συ-
νε˚δησης, των ανθρωπ˚νων σχ˖σεων και κιν˘τρων. 

Ε˚ναι ζ˘τημα αποδ˖σμευσης της ενεργητικ˜τητας 
και της δημιουργικ˜τητας των μαζˠν, εξατομι-
κε˞οντας τις ιδια˚τερες ικαν˜τητες κ˔θε μ˖λους 
τ˘ς κοινων˚ας. Αν κανε˚ς δˠσει αποκλειστικ˔ ˖μ-
φαση στην τεχνικ˘ και λησμον˘σει την ταξικ˘ π˔-
λη, αν κανε˚ς αποπειραθε˚ να μεταβ˔λλει μ˜νο τις 
παραγωγικ˖ς μεθ˜δους, δ˚χως να πειρ˔ξει τις πα-
ραγωγικ˖ς σχ˖σεις και τη συνε˚δηση αυτˠν, τ˜τε 
οι παραγωγικ˖ς σχ˖σεις και η συνε˚δηση που πα-
ρ˔γουν θα καθρεφτ˚ζουν την αστικ˘ ιδεολογ˚α 
διαρκˠς κι αδιαλε˚πτως. Επομ˖νως, το σ˞νθημα 
του Λιο˞ Σ˔ο Σι «να κυβερν˔ η τεχνικ˘» δεν ε˚ναι 
εναλλακτικ˜ς δρ˜μος για την οικοδ˜μηση του σο-
σιαλισμο˞, αλλ˔ δρ˜μος απευθε˚ας παλιν˜ρθωσης 
του καπιταλισμο˞. ∆εν ε˚ναι τυχα˚ο ˜τι η υιοθ˖τη-
ση της γραμμ˘ς το˞ Λιο˞ Σ˔ο Σι «να κυβερν˔ η 
τεχνικ˘» οδ˘γησε στην εξ˔ρτηση απ˜ την προχω-
ρημ˖νη ξ˖νη τεχνολογ˚α των καπιταλιστικˠν κρα-
τˠν, υπονομε˞οντας την πρ˜οδο και την πορε˚α 
τ˘ς Κ˚νας προς τα εμπρ˜ς.  

«Ε˚ναι εντελˠς φανερ˜ ˜τι ˜λο το πρ˜βλημα 
συνδ˖εται ˔μεσα με το πρ˜βλημα του αν στην Κ˚-
να θα χτιστε˚ ο σοσιαλισμ˜ς ˘ ο καπιταλισμ˜ς. Η 
σοσιαλιστικ˘ επαν˔σταση πρ˖πει να στηριχτε˚ 
στον εαυτ˜ της γιατ˚ καν˖να ιμπεριαλιστικ˜ κρ˔-
τος δεν θα βοηθ˘σει την Κ˚να να χτ˚σει τον σοσια-
λισμ˜. Αν πρ˖πει να εισαχθε˚ περισσ˜τερη τεχνικ˘ 
απ˜ το εξωτερικ˜, τ˜τε το τ˚μημα για την 
εισαγωγ˘ της δεν μπορε˚ παρ˔ να ε˚ναι υποχˠρη-
ση απ˜ τον σοσιαλισμ˜ σε κ˔ποια μορφ˘ εκσυγρο-
νισμο˞, που θα εγκρ˚νεται απ˜ τους τεχνολογικ˔ 
προχωρημ˖νους. Κι ακ˜μα περισσ˜τερο, ε˔ν κ˔-
ποιος βασ˚ζεται στους ιμπεριαλιστ˖ς για προχω-
ρημ˖νη τεχνικ˘, τ˜τε πρ˖πει να βασιστε˚ σ’ αυτο˞ς 
και για τη διε˞θυνση, το μ˔ρκετινγκ και για τις 
εκπαιδευτικ˖ς παγ˚δες που την περιστοιχ˚ζουν. Ο 
εκσυγχρονισμ˜ς εμφαν˚ζεται μ˖σα σ’ ˖να συμπλη-
ρωμ˖νο σ˞νολο με τη ετικ˖τα αστικ˜. Η ανεξαρ-
τησ˚α, το να βασ˚ζεται κανε˚ς στις δικ˖ς του δυν˔-
μεις, οδηγε˚ προς τον σοσιαλιστικ˜ δρ˜μο, και 
ανο˚γει τις δυνατ˜τητες για μια γρ˘γορη πρ˜οδο, 
επειδ˘ βγ˔ζει στην επιφ˔νεια τη δημιουργικ˘ δ˞-
ναμη και τον ενθουσιασμ˜ το˞ λαο˞. Ο δρ˜μος τ˘ς 
τεχνικ˘ς που εισ˔γεται απ’ ˖ξω και που ε˚ναι πε-
ριορισμ˖νη με ˖να σωρ˜ καν˜νες και περιορισμο˞ς, 
ε˚ναι πολ˞ αργ˜ς σε σ˞γκριση με τον δρ˜μο που 
δ˚νει προτεραι˜τητα στον λα˜ και τον αφ˘νει να 
κυβερν˘σει την παραγωγ˘» (σελ. 54). Και πιο κ˔-
τω, «̨να σ˞στημα με υλικ˔ κ˚νητρα κ˖ρδους δο-
με˚ αναπ˜φευκτα μ˖σα στην παραγωγικ˘ εργασ˚α 
μια τραχ˞τητα και δυσκαμψ˚α που δυσκολε˞ει κ˔-
θε αλλαγ˘. Βασ˚ζεται σε μια υψηλ˘ αν˔πτυξη ειδι-
κευμ˖νων ικανοτ˘των για ˖ναν πολ˞ περιορισμ˖νο 
αριθμ˜ ανθρˠπων και δημιουργε˚ σε δι˔φορα ˔το-
μα ˖να προσωπικ˜ συμφ˖ρον στο ιδια˚τερο παρα-
γωγικ˜ στ˔διο και ικαν˜τητα που κατ˖χουν, δ˚-
νοντ˔ς τους ˖τσι τη δυνατ˜τητα να κερδ˚ζουν πε-
ρισσ˜τερα απ˜ ˔λλους ανθρˠπους που δουλε˞ουν 
σε κ˔ποιο ˔λλο τμ˘μα το˞ εργοστασ˚ου. Στην 
πραγματικ˜τητα δημιουργε˚ται μια σειρ˔ απ˜ μι-
κρ˔ βασ˚λεια που προξενο˞ν ανισ˜τητα, διαιρο˞ν 
τους εργ˔τες αναμεταξ˞ τους και καλλιεργο˞ν τον 
ατομικισμ˜, τον τεχνικ˜ εγωισμ˜ και τον ελιτι-
σμ˜» (σελ. 112-113). 

Αντ˚στοιχα με τη γεωργ˚α, η εκπα˚δευση και η 
εκπαιδευτικ˘ πολιτικ˘ μετατρ˔πηκαν σε πεδ˚ο 
αναφορ˔ς τ˘ς ΜΠΠΕ, καθˠς το ζ˘τημα της επα-
ν˔στασης ε˚ναι ˔μεσα συνδεδεμ˖νο με τις επ˜μενες 
γενε˖ς που θα π˔ρουν την ευθ˞νη της στα χ˖ρια 
τους. Η συνε˚δηση των επ˜μενων γενεˠν θα δια-
πλαστε˚ μεταξ˞ ˔λλων και απ˜ την εκπα˚δευση 
και τη διαπαιδαγˠγηση που θα λ˔βουν. Τη δεκα-
ετ˚α το˞ ’50 και του ’60 ˖γινε φανερ˜ πως οι αστο˚ 
διανοο˞μενοι που εξουσ˚αζαν τα περισσ˜τερα σχο-
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λε˚α και κατε˚χαν τις περισσ˜τερες πανεπιστημια-
κ˖ς ˖δρες, εκπα˚δευαν τη ν˖α γενι˔ σ˞μφωνα με τα 
δικ˔ τους πρ˜τυπα. Για να μετασχηματιστε˚ η κι-
νεζικ˘ εκπα˚δευση σε σοσιαλιστικ˘ και να παρ˔γει 
κομμουνιστ˖ς ειδικο˞ς, ˖πρεπε να ανατραπο˞ν οι 
˜ροι λειτουργ˚ας των δομˠν τ˘ς εκπα˚δευσης, να 
επανεκπαιδευτο˞ν οι δ˔σκαλοι, να εισαχθε˚ ˖να ν˖ο 
πρ˜γραμμα μαθημ˔των σε συνδυασμ˜ με την 
˖ρευνα και την εργασ˚α. Η διαπ˔λη αν˔μεσα 
στους μαθητ˖ς και τους δασκ˔λους, τους φοιτητ˖ς 
και τους καθηγητ˖ς, γρ˘γορα π˖ρασε τα ˜ρια των 
εκπαιδευτικˠν ιδρυμ˔των και συνδ˖θηκε με τα 
εργοστ˔σια και τα κοιν˜βια. Αντ˚στοιχα, ομ˔δες 
εργατˠν, αγροτˠν με συνθ˘ματα γ˞ρω απ˜ τη 
Σκ˖ψη Μ˔ο Τσε Τουνγκ συγκροτ˘θηκαν υπερα-
σπιζ˜μενες την κατεστημ˖νη τ˔ξη πραγμ˔των. Η 
εδρα˚ωση της επαναστατικ˘ς εξουσ˚ας ˘ταν εγχε˚-
ρημα απαιτητικ˜. Στην περ˚πτωση της Κ˚νας ε˚χε 
να αντιμετωπ˚σει δ˞ο τ˔σεις που δυσκ˜λευαν την 
εδρα˚ωση αυτ˘. Απ˜ τη μ˚α πλευρ˔, οι υπερ-αρι-
στερ˖ς ομ˔δες π˖ραν της ανατροπ˘ς ηγετικˠν 
προσωπικοτ˘των τ˘ς αντ˚δρασης, προχˠρησαν 
πιο μακρι˔, φτ˔νοντας στην απα˚τηση κατ˔ργη-
σης ˜λων των παλιˠν στελεχˠν. Η δε˞τερη τ˔ση 
˘ταν μ˚α στ˔ση αντ˚δρασης στην πρˠτη. Υπ˜ το 
β˔ρος τ˘ς απομ˔κρυνσης παλιˠν στελεχˠν και 
ορισμ˖νες αδικ˚ες που ˖λαβαν χˠρα εις β˔ρος πολ-
λˠν και εγνωσμ˖νης συνε˚δησης επαναστατˠν, 
τ˔χθηκαν αποφασιστικ˔ στην αποκατ˔σταση ˜χι 
μ˜νο των καλˠν επαναστατικˠν στελεχˠν, αλλ˔ 
και ˜λων των στελεχˠν, δ˚χως δι˔κριση. Και οι 
δ˞ο τ˔σεις ˘ταν στην ουσ˚α τους αντεπαναστατι-
κ˖ς. Η δε δε˞τερη, η αποκατ˔σταση ˜λων ανεξαι-
ρ˖τως των στελεχˠν σ˘μαινε την επαναφορ˔ ατ˜-
μων προσκε˚μενων στον καπιταλισμ˜, που θα 
υπον˜μευαν τα επιτε˞γματα της ΜΠΠΕ.  

Ο Πρ˜εδρος Μ˔ο και η πολιτικ˘ γραμμ˘ που 
υποστ˘ριξε δεν ˘ταν ο˞τε με τη μ˚α, ο˞τε με την 
˔λλη τ˔ση, αλλ˔ με αυτ˘ν που υποστ˘ριζε τη συλ-
λογικ˘ κινητοπο˚ηση της κοινων˚ας, κερδ˚ζοντας 
το πολιτικ˜ κ˖ντρο κι απομονˠνοντας τους αδι˔λ-
λακτα αντιδραστικο˞ς.  

 
Αντώνης Ε. Χαριστός 

 
* Με αφορμ˘ το βιβλ˚ο το˞ Wiliam Hinton, «Πολι-

τιστικ˘ επαν˔σταση στην Κ˚να. ̨νας σταθμ˜ς 
στην ιστορ˚α», εκδ˜σεις Κ˞τταρο, Αθ˘να, 1975. 

 

 
 
 

Η Ρόζα, ο Λένιν, το Κόμμα  
& η �ημοκρατία 

 
Μια αρκετ˔ διαδεδομ˖νη, ωστ˜σο πρ˜δηλα λαν-

θασμ˖νη και συνειδητ˔ διαστρεβλωμ˖νη, αντ˚λη-
ψη, ε˚ναι αυτ˘ που επισημα˚νει μια ριζικ˘ σχ˔ση 
μεταξ˞ Ρ˜ζας Λο˞ξεμπουργκ και Β. Ι. Λ˖νιν ανα-
φορικ˔ με το κ˜μμα ν˖ου τ˞που, αλλ˔ και αναφο-
ρικ˔ με το ζ˘τημα τη δημοκρατ˚ας. Ο δυισμ˜ς 
Κ˜μμα-∆ημοκρατ˚α ε˚ναι εξαιρετικ˔ σημαντικ˜ς, 
˜πως και εξαιρετικ˔ χρ˘σιμος, προκειμ˖νου να 
κατανοηθε˚ και να προσληφθε˚ η σχ˖ση πρωτο-
πορ˚ας-κιν˘ματος στα πλα˚σια της μαρξικ˘ς κο-
σμολογ˚ας, ακριβˠς γι’ αυτ˜, οι πρωτ˜πλαστοι 
αφορισμο˚, ˜πως και οι αφελε˚ς τεχνητ˖ς διαρρ˘-
ξεις, δε συμβ˔λλουν σε μια τ˖τοια προοπτικ˘. 

Υπ˜ αυτ˘ τη θ˖αση, λοιπ˜ν, συνιστ˔ ˔τοπη 
επιλογ˘ να κατασκευ˔ζεται μια εργαλειακ˘ δι˔ρ-
ρηξη μεταξ˞ Β. Ι. Λ˖νιν και Ρ˜ζας Λο˞ξεμπουργκ 
αναφορικ˔ με την αναγκαι˜τητα του κ˜μματος, 

˜πως και σε σχ˖ση με την πρ˜ληψη της δημο-
κρατ˚ας σε οντολογικ˜ επ˚πεδο, καθˠς αμφ˜τεροι 
συνομολογο˞σαν περ˚ του καθοριστικο˞ ρ˜λου τ˘ς 
πρωτοπορ˚ας και περ˚ της αναγκαι˜τητας του 
δημοκρατικο˞ χαρακτ˘ρα τ˘ς εργατικ˘ς εξουσ˚ας. 
Η διαφων˚α τους ˘ταν τελε˚ως διαφορετικ˘, πολ˞ 
πιο ιδια˚τερη και εκκωφαντικ˔ πιο λεπτ˘, ακρι-
βˠς γι’ αυτ˜ εκφε˞γει της χονδροειδο˞ς φλυαρ˚ας 
που υποδ˞εται τη θεωρ˚α, αξιοποιˠντας με χαρα-
κτηριστικ˘ αμετρο˖πεια ιδεοληπτικ˔ φληναφ˘-
ματα, που αναζητο˞ν εναγων˚ως να εγκλωβ˚σουν 
τη λενινιστικ˘ σκ˖ψη στη φτωχ˘ επικρ˔τεια της 
γραφειοκρατ˚ας και την προσ˖γγιση της Ρ˜ζας 
Λο˞ξεμπουργκ στους οκνηρο˞ς τ˜πους τ˘ς αστι-
κ˘ς δημοκρατ˚ας. 

Υφ˚στατο, ωστ˜σο, διαφων˚α μεταξ˞ Β. Ι. Λ˖νιν 
και Ρ˜ζας Λο˞ξεμπουργκ; Ναι, φυσικ˔ και υφ˚-
στατο, αλλ˔ αυτ˘ αφορο˞σε στην προοπτικ˘ το˞ 
κ˜μματος και στην προοπτικ˘ το˞ σοσιαλιστικο˞ 
μετασχηματισμο˞ και πρ˜δηλα δεν αποτελο˞σε 
πλευρ˔ μιας στε˚ρας αντιπαρ˔θεσης με επ˚δικο 
ε˚τε την αστικ˘ δημοκρατ˚α, ε˚τε τη μη ανα-
γκαι˜τητα του κ˜μματος. Το διακ˞βευμα ˘ταν πο-
λ˞ πιο σημαντικ˜ και ακριβˠς γι’ αυτ˜ κινε˚το 
εκτ˜ς των ορ˚ων τ˘ς αστικ˘ς δημοσιολογ˚ας και 
εστ˚αζε αφεν˜ς στους ˜ρους και τις προϋποθ˖σεις 
για την πραγματοπο˚ηση στην πρ˔ξη τ˘ς ανα-
γκαι˜τητας του επαναστατικο˞ κ˜μματος ως το 
γ˖ννημα της αντ˚ρροπης κ˚νησης στο μαλακ˜ υπο-
γ˔στριο της καπιταλιστικ˘ς κυριαρχ˚ας, η οπο˚α 
ε˚ναι αυτ˘ που μετασχηματ˚ζει τη δι˔χυτη ˔ρνη-
ση, το διασταλτικ˜ π˔θος, απαγκ˚στρωσης απ˜ τα 
κανονιστικ˔ πλα˚σια της καπιταλιστικ˘ς συνθ˘-
κης, σε μια αδιαν˜ητη κατ˔φαση η οπο˚α ανα-
φ˞εται στο ιστορικ˜ πεδ˚ο με τη μορφ˘ το˞ επα-
ναστατικο˞ κ˜μματος, ως το συλλογικ˜ διαλεκτι-
κ˜ απ˜σταγμα μιας ατελε˞τητης οδ˞νης.  

Το κ˜μμα ε˚ναι οι ωδ˚νες εν˜ς κ˜σμου που ανα-
ζητ˔ λ˖ξεις για να αρθρˠσει ιδ˖ες κρυμμ˖νες κ˔-
τω απ˜ τ˜νους απορριμμ˔των με τη μορφ˘ των 
εμπορευμ˔των, ελε˞θερο χˠρο να κινηθε˚, ˖να μ˖λ-
λον για να διεκδικ˘σει π˖ραν το˞ δοσμ˖νου ορ˚-
ζοντα του αστικο˞ μεσσιανισμο˞. Το κ˜μμα δεν 
ε˚ναι, δεν ˘ταν, ο˞τε για τη Ρ˜ζα Λο˞ξεμπουργκ, 
ο˞τε για τον Β. Ι. Λ˖νιν η οργανωτικ˘ διαχε˚ριση 
της αθλι˜τητας των καταπεσμ˖νων, αλλ˔ μ˖σο τ˘ς 
χειραφ˖τησης απ˜ τα ασφυκτικ˔ πλα˚σια της 
αστικ˘ς δημοκρατ˚ας, μομφ˘ και ταυτ˜χρονα ˔ρ-
νηση του αστικο˞ κοινοβουλευτικο˞ κρετινισμο˞, 
απ˜φανση πως ο κ˜σμος τ˘ς εργασ˚ας ε˚ναι σε 
θ˖ση να σφυρηλατ˘σει ν˖ες μορφ˖ς πολιτικ˘ς, ν˖ες 
μορφ˖ς διαλ˜γου και αντιπαρ˔θεσης, ν˖ες μορφ˖ς 
ζω˘ς, ν˖ες εκφορ˖ς κυριαρχ˚ας, που θα ε˚ναι απαλ-
λαγμ˖νες απ˜ κ˔θε αναγκαι˜τητα β˚ας και επι-
βολ˘ς. Μια καιν˘ συνθ˘κη ˜που οι πολ˞τιμοι ˔ν-
θρωποι της εργασ˚ας δεν θα υποτ˔σσονται πλ˖ον 
στον καν˜να, δεν θα συναινο˞ν σε ˖να δοτ˜ κανο-
νιστικ˜ πλα˚σιο, οπο˞ η πειθαρχ˚α θα επιβ˔λλεται 
εξωτερικ˔, αλλ˔ αν˔στροφα, η συσσωμ˔τωση του 
σκοπο˞ τ˘ς απελευθ˖ρωσης θα συνιστ˔ ο ˚διος ˖κ-
κληση σε μια κατ˔σταση σκ˖ψης, δρ˔σης και βιˠ-
ματος ˜που η ατομικ˜τητα θα αναδ˞εται ως η 
εμπειρ˚α εν˜ς συλλογικο˞ αιτ˘ματος χειραφ˖τη-
σης, ενˠ η συλλογικ˜τητα θα υποκλ˚νεται με δ˖ος 
για να διαβε˚ απρ˜σκοπτα μια ατομικ˘ οικουμε-
νικ˜τητα, που ασθμα˚νοντας και υποφ˖ροντας θα 
σπ˔ει ˖να ˖να τα λουκ˖τα, απ˜ τις σκουριασμ˖νες 
αλυσ˚δες το˞ πρ˜τερου, αδι˔σειστου, καν˜να. ∆εν 
διαφˠνησαν για το κ˜μμα ο Β. Ι. Λ˖νιν και η Ρ˜ζα 
Λο˞ξεμπουργκ. ∆ιαφˠνησαν, και αυτ˘ ε˚ναι η 

αστε˚ρευτη γοητε˚α τ˘ς μαρξικ˘ς προοπτικ˘ς, για 
τη γεωμετρ˚α το˞ σοσιαλισμο˞, για την ˔λγεβρα 
της πολιτικ˘ς, για την πο˚ηση της ζω˘ς στον σο-
σιαλισμ˜, εκφ˖ροντας μια διττ˘ αγων˚α, ο μεν Β. 
Ι. Λ˖νιν αντιμ˖τωπος με τα απεχθ˘ ˜ρια της πραγ-
ματικ˜τητας και η δε Ρ˜ζα Λο˞ξεμπουργκ αναμε-
τρˠμενη με την ανησυχ˚α μιας ανεπαν˔ληπτης 
επαναστ˔τριας, προκειμ˖νου η επαν˔σταση να ση-
μ˔νει την αφετηρ˚α μιας μη αναστρ˖ψιμης πο-
ρε˚ας. ∆εν διαφωνο˞σε η Ρ˜ζα Λο˞ξεμπουργκ με 
τα σοβι˖τ. Πως θα μπορο˞σε ˔λλωστε; Επεσ˘-
μανε, ωστ˜σο, με τρ˜πο διαυγ˘, την αν˔γκη τα 
σοβι˖τ να αγκαλι˔σουν κ˔θε πτυχ˘ τ˘ς κοινωνι-
κ˘ς, πολιτικ˘ς, οικονομικ˘ς και πολιτισμικ˘ς 
ζω˘ς. Να μετασχηματιστο˞ν στη φων˘ για ˜σους 
η φων˘ τους ποτ˖ δεν ακο˞στηκε, και ταυτ˜χρονα 
να υποταχθο˞ν στη μ˖γιστη αναγκαι˜τητα του 
πλ˖ριου διαλ˜γου, της ελε˞θερης αντιπαρ˔θεσης, 
της ανελ˖ητης θεωρητικ˘ς διαμ˔χης, ˜χι μεταξ˞ 
επαϊ˜ντων, αλλ˔ ως αναπ˜σπαστο β˚ωμα κ˔θε 
ανθρˠπου που περπ˔τησε αν˔στροφα το ρε˞μα 
τ˘ς ιστορ˚ας, προκειμ˖νου να καταργηθε˚ στην 
πρ˔ξη ο αστικ˜ς καταμερισμ˜ς των ανθρˠπων σε 
διανοο˞μενους και χειρˠνακτες, καθˠς δεν υπ˔ρ-
χει τ˚ποτε πιο πνευματικ˜ απ˜ ˖να παλλ˜μενο 
σˠμα που δημιουργε˚, δεν υπ˔ρχει τ˚ποτε πιο 
υλικ˜ απ˜ μια ιδ˖α που μετουσιˠνεται σε πολιτικ˜ 
πρ˜γραμμα, σε οικονομικ˘ απ˜φαση, σε τεχνολο-
γικ˘ καινοτομ˚α, σε θεατρικ˘ παρ˔σταση, σε λο-
γοτεχνικ˜ π˜νημα, σε μοντ˖λο πολιτικ˘ς. Μια ν˖α 
καθολικ˜τητα, μια αν˔ρμοστη σ˞νθεση λοιπ˜ν, 
αυτ˜ ε˚ναι η εργατικ˘ δημοκρατ˚α, μια ν˖α αρχ˘, 
μια αστ˔θμητη δυνητικ˜τητα που επεμβα˚νει στη 
γραμμικ˜τητα της καπιταλιστικ˘ς κυριαρχ˚ας τη 
διασαλε˞ει και την ακινητοποιε˚, δημιουργˠντας 
τις προϋποθ˖σεις για μια συνθ˘κη ζω˘ς π˖ραν τ˘ς 
αστικ˘ς τελεολογ˚ας. 

Σε τελικ˘ αν˔λυση λοιπ˜ν, αν και ε˚ναι κατα-
νοητ˘ απ˜ πολιτικ˘ σκοπι˔ η απ˜πειρα να δημι-
ουργηθε˚ ˖να κ˚βδηλο τεχνητ˜ δ˚πολο αν˔μεσα 
στον μαρξισμ˜ το˞ Β. Ι. Λ˖νιν και στον μαρξισμ˜ 
τ˘ς Ρ˜ζας Λο˞ξεμπουργκ, ε˚τε απ˜ μαρξιστ˖ς, 
που αρ˖σκονται στα χονδροειδ˘ σχ˘ματα και στις 
ε˞κολες στοιχ˚σεις, ε˚τε απ˜ δημοκρ˔τες «αρι-
στερο˞ς», που αναζητο˞ν ˔λλοθι στη Ρ˜ζα για να 
ερμηνε˞σουν την ατομικ˘ τους αδυναμ˚α και υπο-
ταγ˘ στους συσχετισμο˞ς ως εγγεν˘ς αδυναμ˚α 
το˞ μαρξικο˞ προτ˔γματος να εκπληρωθε˚, πρ˖πει 
να ε˚ναι σαφ˖ς πως ο μαρξισμ˜ς δεν εκπληρˠνε-
ται, αλλ˔ πραγματˠνεται, με σκ˖ψεις και σˠματα 
που διαρρηγν˞ουν την κυκλικ˜τητα του Πανοπτι-
κο˞, απ˜ ανθρˠπους αν˖στιους και γι’ αυτ˜ ριψο-
κ˚νδυνους, απ˜ διανοο˞μενους που γνωρ˚ζουν καλ˔ 
τη δυσωδ˚α τ˘ς εκμετ˔λλευσης, απ˜ εργ˔τες που 
δεν αν˖χονται τον δοτ˜ ρ˜λο το˞ εντολοδ˜χου χει-
ρˠνακτα, απ˜ ανθρˠπους που δεν βολε˞ονται στους 
ε˞κολους δυισμο˞ς και προχωρο˞ν π˖ραν το˞ προ-
φανο˞ς σε ερεβˠδη και ˖ρημα σοκ˔κια, ευτυχˠς, 
χωρ˚ς φανοστ˔τες. 

 
Χρήστος Μιάμης 

 
* Με αφορμ˘ τα ˖ργα, «Λ˖νιν, Β. Ι., ̨να Β˘μα 

μπρος, δ˞ο β˘ματα π˚σω, ̛παντα, τ˜μος 8ος, 
εκδ˜σεις Σ˞γχρονη Εποχ˘, Αθ˘να 1985 & 
Λο˞ξεμπουργκ, Ρ. (1904), Οργανωτικ˔ προ-
βλ˘ματα της Ρωσικ˘ς Σοσιαλδημοκρατ˚ας, 
εκδ˜σεις Κοροντζ˘ς, Αθ˘να, 1992. 
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Μαρξισμός και Φιλοσοφία  
 

Η συνύπαρξη των δύο  
στον κόσμο τού 1923 και τού 2023 

  
Σε κ˔θε βιβλ˚ο ο αναγνˠστης οφε˚λει να ˖χει 

ορισμ˖να ερωτ˘ματα. Για μ˖να, τα βασικ˔ ερωτ˘-
ματα που θ˖τω, ε˚ναι τα κ˔τωθι: 
1) Ποι˜ς το ˖γραψε; 
2) Σε ποι˖ς κοινωνικοπολιτικ˖ς και οικονομικ˖ς 

συνθ˘κες; 
3) Τ˚ θ˖λει να μας πει με το βιβλ˚ο; 
4) Ποι˔ η αξ˚α το˞ βιβλ˚ου στο σ˘μερα; 

Τα ˚δια ερωτ˘ματα γενν˘θηκαν διαβ˔ζοντας το 
«Μαρξισμ˜ς και Φιλοσοφ˚α» το˞ Καρλ Κορς. 
Γραμμ˖νο το 1923, θεωρε˚ται, ˜χι ˔δικα κατ˔ τη 
γνˠμη μου, ˖να απ˜ τα σημαντικ˜τερα ˖ργα τ˘ς 
μαρξιστικ˘ς σκ˖ψης. ̨χοντας κ˔νει αυτ˘ τη μι-
κρ˘ εισαγωγ˘, ας προχωρ˘σουμε στην απ˔ντηση 
των ερωτημ˔των. Γεννημ˖νος το 1886, ο Κορς 
υπ˘ρξε πνε˞μα αν˘συχο, με πληθˠρα σπουδˠν και 
ενδιαφερ˜ντων. Οι σπουδ˖ς του υπ˘ρξαν πολυθε-
ματικ˖ς, καθˠς μελ˖τησε τις επιστ˘μες των οικο-
νομικˠν, τ˘ς φιλοσοφ˚ας και τ˘ς νομικ˘ς στα πα-
νεπιστ˘μια του Μον˔χου, της Γενε˞ης, του Βερο-
λ˚νου και της Ι˖νας. Οι σπουδ˖ς του συνεχ˚στηκαν 
στην Αγγλ˚α, ˜που ˖λαβε χˠρα και η ˖νταξ˘ του 
στη σοσιαλιστικ˘ οργ˔νωση «Φαβιαν˘ Εταιρ˚α». 
Το 1920 εντ˔χθηκε στο γερμανικ˜ Κομμουνιστικ˜ 
κ˜μμα, με το οπο˚ο εκλ˖χθηκε Υπουργ˜ς ∆ικαιο-
σ˞νης στη Θουριγγ˚α, το 1923. Η ˔νοδος του 
Χ˚τλερ στην εξουσ˚α οδηγε˚ τον Κορς να εγκατα-
λε˚ψει τη Γερμαν˚α, καθˠς κινδ˞νευε ˔μεσα. Το 
1936 εγκαταστ˔θηκε στην Αμερικ˘ και δ˚δαξε 
στο πανεπιστ˘μιο της Ν˖ας Ορλε˔νης ενˠ εργ˔-
στηκε, επ˚σης, στο Ινστιτο˞το Κοινωνικ˘ς ̨ρευ-
νας στη Ν˖α Υ˜ρκη. Π˖θανε στις ΗΠΑ το 1961.  

Ο Γερμαν˜ς, μαρξιστ˘ς, θεωρητικ˜ς και πολιτι-
κ˜ς, φιλ˜σοφος θεωρε˚ται ως ˖νας απ˜ τους «αντι-
φρονο˞ντες» που προχˠρησαν σε αμφισβ˘τηση 
του μαρξιστικο˞ πλαισ˚ου τ˘ς ∆ε˞τερης ∆ιεθνο˞ς 
το˞ Καρλ Κ˔ουτσκι, το˞ Γκε˜ργκι Πλεχ˔νοφ και 
το˞ Β. Ι. Λ˖νιν (βλ. Renton, David, 2004. Chapter 
3: Karl Korsch, Marxism and philosopy. Dis-
sident Marxism: Past Voices for Present Times, 
London etc.: Zed Books Ltd. σελ. 61). Ο Κορς και 
ο Γκ˖οργκ Λο˞κατς ˖θεσαν τα θεμ˖λια για την 
οικοδ˜μηση του λεγ˜μενου «δυτικο˞ μαρξισμο˞» 
τ˘ς δεκαετ˚ας το˞ 1920. ̨χοντας καταγρ˔ψει το 
ποι˜ς ε˚ναι ο συγγραφ˖ας και η ζω˘ του προχω-
ρο˞με στην αν˔λυση των συνθηκˠν που επικρα-
το˞σαν το 1923. Η ∆ημοκρατ˚α τ˘ς Βαϊμ˔ρης 
βρισκ˜ταν στο χε˚λος τ˘ς αβ˞σσου, καθˠς επικρα-
το˞σε οικονομικ˘ κρ˚ση, ενˠ παρ˔λληλα γαλλικ˔ 
και βελγικ˔ στρατε˞ματα κατ˖λαβαν την περιοχ˘ 
το˞ Ρουρ, προφασιζ˜μενα ˜τι η Γερμαν˚α δεν κα-
τ˖βαλλε τις συμφωνημ˖νες ποσ˜τητες ξυλε˚ας, 
τηλεγραφικˠν στ˞λων και ˔νθρακα (βλ. Winkler, 
Heinrich,2013, Βαϊμ˔ρη, η αν˔πηρη δημοκρατ˚α, 
1918– 1933, μετ˔φραση ̛ντζη Σαλταμπ˔ση, 
εκδ˜σεις Π˜λις, 9η ˖κδοση, Αθ˘να, σελ. 121). 
Συνεπˠς, το «Μαρξισμ˜ς και Φιλοσοφ˚α» ε˚ναι 
προϊ˜ν μιας ταραχˠδους εποχ˘ς στην οπο˚α η 
∆ημοκρατ˚α τ˘ς Βαϊμ˔ρης σημε˚ωνε αποτυχ˚ες 
στο εξωτερικ˜, ενˠ αδυνατο˞σε να ανταποκριθε˚ 
στις βιοτικ˖ς αν˔γκες το˞ λαο˞. Ο ˚διος ο Κορς 
ε˚χε ριζοσπαστικοποιηθε˚, καθˠς μετακιν˘θηκε 
απ˜ τον ρεφορμιστικ˜ σοσιαλισμ˜ τ˘ς «Φαβιαν˘ς 
Εταιρ˚ας» στο γερμανικ˜ Κομμουνιστικ˜ Κ˜μμα 

(KPD). Την εποχ˘ που ο Κορς ˖γραψε το βιβλ˚ο 
υπ˘ρχε ˖ντονη επαναστατικ˜τητα ˜χι μ˜νο στη 
Γερμαν˚α, αλλ˔ και σε ˔λλα κρ˔τη τ˘ς ∆υτικ˘ς 
Ευρˠπης, καθˠς η αν˔δυση της ΕΣΣ∆, γ˖μιζε 
ελπ˚δες το˞ς ευρωπα˚ους κομμουνιστ˖ς.  

Η αν˔λυση του βιβλ˚ου δεν μπορε˚ παρ˔ να ξε-
κιν˔ απ˜ τον ιντριγκαδ˜ρικο τ˚τλο του. Ε˚ναι γνω-
στ˘ η 11η θ˖ση το˞ Μαρξ «Οι φιλ˜σοφοι ˖χουν 
επιχειρ˘σει, με δι˔φορους τρ˜πους, μ˜νο την ερ-
μηνε˚α το˞ κ˜σμου – η πραγματικ˘ πρ˜κληση ε˚-
ναι η μεταβολ˘ του» στο ˖ργο του «Θ˖σεις για τον 
Φ˜υερμπαχ». Η 11η θ˖ση ερμηνε˞τηκε απ˜ τους 
σοσιαλιστ˖ς των αρχˠν το˞ 20ο˞ αιˠνα ˜τι ο μαρ-
ξισμ˜ς δεν χρειαζ˜ταν τη φιλοσοφ˚α. Ο Κορς θεω-
ρο˞σε ˜τι αυτ˘ οπτικ˘ επικρατο˞σε στον «ορθ˜-
δοξο μαρξισμ˜» ˜πως τον χαρακτ˘ριζε και που 
στην πραγματικ˜τητα ˘ταν οι θεωρητικ˖ς θ˖σεις 
των διανοο˞μενων τ˘ς «∆ε˞τερης ∆ιεθνο˞ς». ̪δη 
απ˜ την αρχ˘ το˞ βιβλ˚ου ο Κορς σημειˠνει μια 
παρ˔δοξη συγγ˖νεια μεταξ˞ των ορθ˜δοξων μαρξι-
στˠν και των μπουρζου˔δων καθηγητˠν φιλοσο-
φ˚ας. Αμφ˜τεροι ισχυρ˚ζονταν ˜τι ο μαρξισμ˜ς δεν 
˖χει καμ˚α σχ˖ση με τη φιλοσοφ˚α. Η μ˜νη διαφο-
ρ˔ στον ισχυρισμ˜ ε˚ναι πως οι καθηγητ˖ς τ˜νιζαν 
τη μη ˞παρξη φιλοσοφ˚ας στον μαρξισμ˜ ως βασι-
κ˜ μειον˖κτημα, ενˠ οι «ορθ˜δοξοι μαρξιστ˖ς» ως 
πλεον˖κτημα (βλ. Karl Korsch. 1970 [1923]. Mar-
xism and Philosophy. Fred Halliday trans. Lon-
don: New Left Books. σελ. 33). Ο Κορς βασι-
σμ˖νος στη θεωρ˚α το˞ Χ˖γκελ, τον˚ζει τη διαλε-
κτικ˘ σχ˖ση μεταξ˞ φιλοσοφ˚ας και πραγματικ˜-
τητας. Ο ˚διος θεωρε˚ ˜τι η με˚ωση της επαναστα-
τικ˜τητας στα μ˖σα το˞ 19ου αιˠνα οφε˚λεται στο 
γεγον˜ς πως η μπουρζουαζ˚α απˠλεσε την ικαν˜-
τητα να αντιλαμβ˔νεται τη διαλεκτικ˘ σχ˖ση με-
ταξ˞ ιδεˠν και πραγματικˠν ιστορικˠν εξελ˚ξεων, 
συνεπˠς απˠλεσε την ικαν˜τητα να αντιλαμβ˔νε-
ται τη σχ˖ση μεταξ˞ φιλοσοφ˚ας και επαν˔στα-
σης. Ο Κορς προχωρ˔, λοιπ˜ν, σε μια εξαιρετικ˔ 
ενδιαφ˖ρουσα παρατ˘ρηση. Κ˜ντρα στην κοιν˘ πε-
πο˚θηση της εποχ˘ς ˜τι η ιδεαλιστικ˘ διαλεκτικ˘ 
το˞ Χ˖γκελ ε˚ναι αντ˚θετη με τον διαλεκτικ˜ υλι-
σμ˜ το˞ Μαρξ, διακρ˚νει τη διασ˞νδεση μεταξ˞ 
τ˘ς γερμανικ˘ς ιδεαλιστικ˘ς φιλοσοφ˚ας και το˞ 
μαρξισμο˞. Για τον Κορς, το επαναστατικ˜ κ˚νημα 
της μπουρζουαζ˚ας, η ιδεαλιστικ˘ φιλοσοφ˚α ˜πως 
διαμορφˠθηκε απ˜ τον Καντ ως τον Χ˖γκελ, το 
επαναστατικ˜ κ˚νημα του προλεταρι˔του και ο 
διαλεκτικ˜ς υλισμ˜ς το˞ μαρξισμο˞ ε˚ναι τ˖σ-
σερεις στιγμ˖ς τ˘ς ˚διας, ιστορικ˘ς, διαδικασ˚ας. 
Η υλιστικ˘ διαλεκτικ˘ αναδ˞θηκε απ˜ τα πιο 
προηγμ˖να συστ˘ματα του επαναστατικο˞ αστι-
κο˞ ιδεαλισμο˞ και ο επιστημονικ˜ς σοσιαλισμ˜ς 
των Μαρξ και ̨νγκελς βασ˚στηκε και μετασχη-
μ˔τισε τον γερμανικ˜ ιδεαλισμ˜ με σκοπ˜ ν’ απο-
τελ˖σει τη γενικ˘ ˖κφραση του επαναστατικο˞ 
κιν˘ματος του προλεταρι˔του. Ο Κορς προχωρ˔ 
στο κεντρικ˜ ερˠτημα. Πˠς επετε˞χθη η «εγκα-
τ˔λειψη» της φιλοσοφ˚ας, απ˜ ποι˖ς πρ˔ξεις, με 
ποι˜ν ρυθμ˜ και απ˜ ποι˜ν; Συνεχ˚ζει θ˖τοντας μια 
ιντριγκαδ˜ρικη, και μ˔λλον ρητορικ˘, ερˠτηση, «Η 
εγκατ˔λειψη της φιλοσοφ˚ας μπορε˚ να αποδοθε˚ σε 
μια και μοναδικ˘ πνευματικ˘ πρ˔ξη των Μαρξ και 
̨νγκελς;». Σε αυτ˜ το σημε˚ο, ο Κορς διατυπˠνει 
την κεντρικ˘ του θ˖ση. Για τον ˚διο η «κατ˔ργηση 
της φιλοσοφ˚ας» ε˚ναι μ˖ρος μιας «πολ˞ μακρ˔ς και 
επ˚πονης διαδικασ˚α που εκτυλ˚σσεται μ˖σω διαφο-
ρετικˠν φ˔σεων» (˜. π., σελ. 41). 

Προχωρˠντας στην αν˔λυσ˘ του βρ˚σκει μια 
ενδιαφ˖ρουσα αναλογ˚α μεταξ˞ κρ˔τους και φιλο-

σοφ˚ας, αναφορικ˔ με τις επιδιˠξεις των Μαρξ 
και ̨νγκελς. «Ο Μαρξ και ο ̨νγκελς ˜χι μ˜νο 
πολ˖μησαν μια συγκεκριμ˖νη ιστορικ˘ μορφ˘ το˞ 
κρ˔τους, αλλ˔ ιστορικ˔ και υλιστικ˔ εξ˚σωσαν το 
κρ˔τος ως τ˖τοιο με το αστικ˜ κρ˔τος και συνε-
πˠς διακ˘ρυξαν την κατ˔ργηση του κρ˔τους ως 
πολιτικ˜ στ˜χο το˞ κομμουνισμο˞. Ομο˚ως, ο στ˜-
χος τους δεν ˘ταν απλˠς η καταπολ˖μηση συγκε-
κριμ˖νων φιλοσοφικˠν συστημ˔των, αλλ˔ επιδ˚ω-
ξαν να ξεπερ˔σουν και ν’ αντικαταστ˘σουν εντε-
λˠς τη φιλοσοφ˚α απ˜ τον επιστημονικ˜ σοσια-
λισμ˜» (˜. π., σελ. 48). Σε αυτ˜ το σημε˚ο ασκε˚ τη 
βασικ˘ του κριτικ˘ ο Κορς στη «∆ε˞τερη ∆ιεθν˘». 
Η ∆ιεθν˘ς ˜χι μ˜νο εγκατ˖λειψε την επαναστατι-
κ˘ δ˖σμευση των Μαρξ και ̨νγκελς για την ανα-
τροπ˘ το˞ αστικο˞ κρ˔τους, αλλ˔ εγκατ˖λειψε και 
τις επαναστατικ˖ς επιπτˠσεις τ˘ς διαλεκτικ˘ς 
σχ˖σης μεταξ˞ μαρξισμο˞ και εγελιαν˘ς φιλοσο-
φ˚ας. Εφαρμ˜ζοντας την υλιστικ˘ διαλεκτικ˘ αν˔-
λυση ο Κορς καταλ˘γει ˜τι ο μαρξισμ˜ς π˖ρασε 
τρεις φ˔σεις. Η πρˠτη απ˜ το 1843-1848, η δε˞-
τερη απ˜ το 1848 ως το τ˖λος το˞ 19ου αιˠνα και 
η τρ˚τη απ˜ τις αρχ˖ς το˞ 20ο˞ αιˠνα ως τις μ˖ρες 
που γρ˔φτηκε η μελ˖τη. Για τον Κορς η φιλοσοφ˚α 
ζει μ˖σω των ιδεολογιˠν. «Καμ˚α πραγματικ˔ 
διαλεκτικ˘ υλιστικ˘ αντ˚ληψη της ιστορ˚ας δεν θα 
μπορο˞σε να σταματ˘σει να θεωρε˚ται η φιλοσο-
φικ˘ ιδεολογ˚α ˘ η ιδεολογ˚α γενικ˔ ως υλικ˜ συ-
στατικ˜ τ˘ς γενικ˘ς κοινωνικοϊστορικ˘ς πραγμα-
τικ˜τητας – αυτ˜ ε˚ναι ˖να μ˖ρος τ˘ς πραγματι-
κ˜τητας το οπο˚ο πρ˖πει να κατανοηθε˚ στην υλι-
στικ˘ θεωρ˚α και να ανατραπε˚ απ˜ την υλιστικ˘ 
πρακτικ˘» (˜. π., σελ. 70). Πο˞ καταλ˘γει, λοιπ˜ν, 
ο Κορς στο βιβλ˚ο του; Η διαλεκτικ˘ το˞ αγˠνα 
και τ˘ς κριτικ˘ς επιμ˖νει ˜σο οι συνθ˘κες που δη-
μιο˞ργησαν τον μαρξισμ˜, δηλαδ˘ ο καπιταλισμ˜ς 
και το καπιταλιστικ˜ κρ˔τος, επιμ˖νουν να υπ˔ρ-
χουν. Για τον Κορς, η ιδεολογ˚α, η πολιτικ˘ και η 
οικονομ˚α πρ˖πει να γ˚νονται αντιληπτ˖ς ως ο σχη-
ματισμ˜ς μιας «ολ˜τητας» και το «καθ˘κον εν˜ς 
μαρξιστ˘ διανοο˞μενου συνεχ˚ζει να ε˚ναι η επιδ˚ω-
ξη της κριτικ˘ς των ιδεολογικˠν μορφˠν τ˘ς 
καπιταλιστικ˘ς κοινων˚ας, ˜σο αυτ˘ επιμ˖νει» (˜. 
π., σελ. 86).  

Ας φτ˔σουμε, λοιπ˜ν, στο σ˘μερα και την τε-
λευτα˚α ερˠτηση. Ποι˔ ε˚ναι η αξ˚α το˞ βιβλ˚ου, 
εκατ˜ χρ˜νια μετ˔ τη συγγραφ˘ του. Ας ξεκιν˘-
σουμε με μια οδυνηρ˘ παραδοχ˘. Ο τ˚τλος το˞ βι-
βλ˚ου «Μαρξισμ˜ς και Φιλοσοφ˚α» μπορε˚ να φα˚-
νεται εξωτικ˜ς για σημαντικ˘ μερ˚δα τ˘ς κοινω-
ν˚ας. Οι δ˞ο ˖ννοιες θεωρο˞νται «ξεπερασμ˖νες» ˘, 
στην καλ˞τερη περ˚πτωση, αφορο˞ν ˖να ελ˔χιστο 
ποσοστ˜ «κουλτουρι˔ρηδων» ˘ «αμεταν˜ητων 
κομμουνιστˠν». Ας μην γελι˜μαστε, αυτ˖ς ε˚ναι 
φρ˔σεις που θα ακο˞σεις συχν˔ σε παρ˖ες ˘ θα 
διαβ˔σεις στα Μ˖σα Κοινωνικ˘ς ∆ικτ˞ωσης. Το 
ερˠτημα, λοιπ˜ν, ε˚ναι πˠς θα πε˚σουμε την κοι-
νων˚α πως ο μαρξισμ˜ς και η φιλοσοφ˚α το˞ς αφο-
ρο˞ν; Εξ ˜σων γνωρ˚ζω, ο˞τε ο καπιταλισμ˜ς, ο˞τε 
το αστικ˜ κρ˔τος ˖χουν καταργηθε˚, τουναντ˚ον 
ε˚ναι πιο ισχυρ˔ (˘ φα˚νονται τ˖τοια) απ˜ ποτ˖, 
πολ˞ περισσ˜τερο ˜ταν το «αντ˚παλο δ˖ος» ˖παψε 
να υπ˔ρχει απ˜ το 1989. Οι οικονομικ˖ς και κοινω-
νικ˖ς ανισ˜τητες εξακολουθο˞ν να υπ˔ρχουν, τα 
συνδικ˔τα ˖χουν απωλ˖σει τη δυναμικ˘ και την 
πειθˠ τους και στην Ευρˠπη οι αντ˚ξοες συνθ˘κες 
και η προπαγ˔νδα ˖χουν σπρˠξει τα φτωχ˔ κοινω-
νικ˔ στρˠματα προς την ακροδεξι˔. Οι συνθ˘κες, 
επομ˖νως, ε˚ναι ακ˜μα πιο δυσο˚ωνες απ˜ αυτ˖ς 
που υπ˘ρχαν ˜ταν ˖γραψε ο Κορς τη μελ˖τη. Αν θ˖-
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λουμε να ε˚μαστε ρεαλιστ˖ς, στη φ˔ση αυτ˘, δεν 
μπορο˞με να μιλ˔με για ανατροπ˘ με συγκεκρι-
μ˖νους κοινωνικοταξικο˞ς συσχετισμο˞ς. Μπο-
ρο˞με, ˜μως, μ˖ρα με τη μ˖ρα, ˔ρθρο με το ˔ρθρο, 
συζ˘τηση με τη συζ˘τηση, να πε˚σουμε ˘ ˖στω να 
προβληματ˚σουμε μερ˚δα το˞ κ˜σμου, ˜τι ο 
μαρξισμ˜ς και η φιλοσοφ˚α δεν ˖χουν πεθ˔νει ˘ 
δεν ε˚ναι κεν˔ περιεχομ˖νου. Σχετ˚ζονται ˔μεσα 
με τη ζ˘ση τους. Σε αυτ˜ το σημε˚ο ο Κορς ˖χει 
να προσφ˖ρει πολλ˔ με την κριτικ˘ του ματι˔. 
Στ˜χος δεν ε˚ναι να επαναστατο˞με απεμπολˠ-
ντας κ˔θε ˚χνος φιλοσοφ˚ας, ο˞τε απλ˔ να αντι-
λαμβαν˜μαστε τον καπιταλιστικ˜ κ˜σμο στην ολ˜-
τητα του, χωρ˚ς ν’ αντιδρο˞με. Η επαναστατικ˘ 
θεωρ˚α με την πρακτικ˘ ε˚ναι πιασμ˖νες χ˖ρι χ˖ρι 
στον δρ˜μο εν˜ς κ˜σμου δικαι˜τερου, που δεν στε-
ρε˚ απ˜ τους ανθρˠπους τις βασικ˖ς αρχ˖ς και 
αν˔γκες τους.  

 
Λουκάς Αναγνωστόπουλος 

 
* Με αφορμ˘ το ˖ργο το˞ Karl Korsch, «Marxism 

and philosophy», Monthly Review Press, NY, 
2008. 
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Τον 19ο αιˠνα, συντελ˖στηκαν σημαντικ˜τατες 

μεταβολ˖ς στις παραδοσιακ˖ς φιλοσοφικ˖ς κοσμο-
θεωρ˘σεις και επιστημονικ˖ς αρχ˖ς. Με τη θεωρ˚α 
το˞ ∆αρβ˚νου, για παρ˔δειγμα, στο πεδ˚ο τ˘ς βιο-
λογ˚ας, αρχ˚ζει να υπερβα˚νεται η πλατωνικ˘ αντ˚-
ληψη που υποστ˘ριζε πως οι παρατηρο˞μενες δια-
φοροποι˘σεις σε κ˔ποιο ε˚δος ε˚ναι μορφ˖ς παρ˖κ-
κλισης απ˜ την αρχ˖γονη ιδανικ˘ του μορφ˘ 
(˜πως τα υλικ˔ αντικε˚μενα ε˚ναι ατελε˚ς αναπα-
ραστ˔σεις ιδεατˠν οντοτ˘των). Η μελ˖τη το˞ ̛γ-
γλου φυσιοδ˚φη, ˜πως διατυπˠθηκε 150 χρ˜νια 
πριν (Κοιν˜ς πρ˜γονος για ˜λους τους οργανι-
σμο˞ς, επικρ˔τηση των ειδˠν που ˘ταν ικαν˔ να 
μεταλλαχτο˞ν, για να προσαρμοστο˞ν στις αλλα-
γ˖ς το˞ περιβ˔λλοντος), σε συνδυασμ˜ με τη θεω-
ρ˚α το˞ Lamarck, η οπο˚α υποστ˘ριζε ˜τι τα επ˚-
κτητα χαρακτηριστικ˔ των οργανισμˠν κληρονο-
μο˞νται και πως η συσσˠρευση των επ˚κτητων 
αλλαγˠν, δια μ˖σου των γενεˠν, οδηγε˚ στην εξ˖-
λιξη, ξεσ˘κωσε θ˞ελλα αντιδρ˔σεων, αλλ˔ βρ˘κε 
και ˖νθερμους υποστηριχτ˖ς. Οι Μαρξ και ̨ν-
γκελς αποδ˖χτηκαν τη δαρβινικ˘ θεωρ˚α, αναγνˠ-
ρισαν τα τρωτ˔ της σημε˚α, και αν˖δειξαν τους 
ιστορικ˜-κοινωνικο˞ς ˜ρους τ˘ς ανθρωποπο˚ησης 
του Homo sapiens, ο οπο˚ος, απ˜ ˖να σημε˚ο και 
˞στερα, εξελ˚χθηκε ˜χι με β˔ση τη φυσικ˘ επι-
λογ˘, αλλ˔ την εργασ˚α του (απ˜ τη στιγμ˘ που 
τα ανθρωποειδ˘ ξεκ˚νησαν την πορε˚α το˞ εξαν-
θρωπισμο˞ τους, με την κατασκευ˘ εργαλε˚ων). 
Ως αποτ˖λεσμα, η παραδοσιακ˘ αντ˚ληψη για την 
εξ˖λιξη των ειδˠν, αλλ˔ και τις διαφοροποι˘σεις 
μ˖σα σε ˖να ε˚δος, ανασχηματ˚στηκε εντελˠς, και 
οι ν˖ες βιολογικ˖ς θεωρ˘σεις, σχεδ˜ν αμ˖σως, 
˔ρχισαν να βρ˚σκουν εφαρμογ˘ και σε ˔λλα επι-
στημονικ˔ πεδ˚α, ˜πως την κοινωνιολογ˚α. Η ˖ν-
νοια της εξ˖λιξης, προβαλλ˜μενη στα κοινωνικ˔ 
φαιν˜μενα, απ˜ τη μ˚α, ˖δειχνε να υπονομε˞ει τα 

συμφ˖ροντα των κυρ˚αρχων τ˔ξεων (αφο˞ αν˖τρε-
πε τη θεˠρηση εν˜ς κ˜σμου στατικο˞), κι απ˜ την 
˔λλη, χρησιμοποιο˞νταν για να δικαιολογ˘σει τις 
ταξικ˖ς ανισ˜τητες, υποστηρ˚ζοντας ˜τι οι δια-
φορ˖ς στις ικαν˜τητες/δεξι˜τητες μεταξ˞ των αν-
θρˠπων ε˚ναι ˖μφυτες και κληρονομο˞νται βιολο-
γικ˔. Η ευρ˖ως διαδεδομ˖νη βιοκεντρικ˘ αντ˚λη-
ψη για απ˜λυτη εξ˔ρτηση του ανθρˠπου απ˜ τα 
γον˚δι˔ του επικρ˔τησε στις αρχ˖ς το˞ 20ο˞ αιˠνα, 
με τη δημιουργ˚α τ˘ς μοριακ˘ς βιολογ˚ας και 
αποτ˖λεσε το ιδανικ˜ ιδεολ˜γημα, για να δικαιολο-
γηθο˞ν οι ταξικ˖ς ανισ˜τητες ως γενετικ˔ επιβε-
βλημ˖νες. Σε πολ˞ μεγ˔λο βαθμ˜, ακ˜μη και σ˘-
μερα, οι κ˞ριες αντιλ˘ψεις επ˔νω στο ζ˘τημα της 
συνειδησιακ˘ς διαφοροπο˚ησης των ανθρˠπων πα-
ραμ˖νουν: η καθαρ˔ αντιεπιστημονικ˘, που αποδ˚-
δει τις διαφορ˖ς αν˔μεσα στους ανθρˠπους, στο 
˖ργο κ˔ποιου δημιουργο˞/σχεδιαστ˘· και η – δ˘-
θεν–  επιστημονικ˘, του νεοδαρβινισμο˞, που εξη-
γε˚ τις διαφοροποι˘σεις με β˔σει τυχα˚ες κληρονο-
μικ˖ς μεταλλ˔ξεις το˞ DNA, ανεξ˔ρτητες του πε-
ριβ˔λλοντος στο οπο˚ο αναπτ˞σσεται ο οργανι-
σμ˜ς. 

Ακολουθˠντας την τελευτα˚α γραμμ˘ σκ˖ψης, 
ο ̨ντουαρντ ͒σμπορν Γου˚λσον, στο «Kοινωνιο-
βιολογ˚α, η ν˖α σ˞νθεση», υποστηρ˚ζει, «Η κοινω-
νικ˘ συμπεριφορ˔ των ατ˜μων διαμορφˠνεται απ˜ 
κ˚νητρα και αν˔γκες βιολογικ˔ προκαθορισμ˖νες, 
εγγεγραμμ˖νες στο γενετικ˜ υλικ˜, με στ˜χο τη 
διαιˠνιση του ε˚δους. Το αποτ˖λεσμα ε˚ναι ˔τομα 
με προνομιο˞χο γον˜τυπο να ζουν σε β˔ρος 
ατ˜μων που μειονεκτο˞ν και να διαιων˚ζουν τα γο-
ν˚δι˔ τους. Οι κοινωνικο˚ θεσμο˚ αποτελο˞ν μηχα-
νισμο˞ς που προωθο˞ν τη μεταβ˚βαση DNA». 
Αυτ˘ η μηχανιστικ˘ αντ˚ληψη βιολογικο˞ ντετερ-
μινισμο˞, η οπο˚α παρ˔γεται απ˜ υπεραπλουστε˞-
σεις και απ˜ρριψη της αλληλεπ˚δρασης των οργα-
νισμˠν με το περιβ˔λλον τους, παραβλ˖πει – 
μεταξ˞ ˔λλων–  πως αν˔μεσα στα γον˚δια, υπ˔ρ-
χουν και τερ˔στιες ποσ˜τητες ανεξερε˞νητου υλι-
κο˞, το οπο˚ο φα˚νεται να «αποφασ˚ζει» το πο˞, 
π˜τε και π˜σο, θα εκφραστε˚ το κ˔θε ξεχωριστ˜ 
γον˚διο. Ακ˜μη και η εξερε˞νηση αυτο˞ του 
απροσδι˜ριστου υλικο˞, ˜μως, και η επαρκ˘ς γνˠ-
ση τ˘ς πλ˘ρους αλληλουχ˚ας το˞ ανθρˠπινου 
DNA, δεν θα μπορο˞σε να δˠσει ουσιαστικ˘ απ˔-
ντηση για την ˖νταση και την ποι˜τητα των χαρα-
κτηριστικˠν που αποκτο˞ν οι ανθρˠπινοι οργανι-
σμο˚ μ˖σα στην κοινωνικ˘ τους αν˔πτυξη, π˜σο 
μ˔λλον, να διαλευκ˔νει το «μυστ˘ριο» για τη 
διαμ˜ρφωση της ανθρˠπινης κοινων˚ας. 

Β˖βαια, και στις περιπτˠσεις ˜που ο φαιν˜τυ-
πος εν˜ς οργανισμο˞ (μορφολογ˚α, φυσιολογ˚α, με-
ταβολισμ˜ς κ.λπ.) δεν γ˚νεται αντιληπτ˜ς ως απο-
κλειστικ˜ αποτ˖λεσμα του γονιδιˠματος που κλη-
ρον˜μησε, αλλ˔ συνυπολογ˚ζονται και οι περιβαλ-
λοντολογικ˖ς συνθ˘κες, στις οπο˚ες αναπτ˞χθηκε 
˖νας οργανισμ˜ς σε κ˔θε αναπτυξιακ˜ του στ˔διο· 
ακ˜μη και τ˜τε, στις πλε˚στες των περιπτˠσεων, 
το περιβ˔λλον γ˚νεται αντιληπτ˜ ως κ˔τι που 
απλˠς καθ˜ριζε την εξελικτικ˘ διαδικασ˚α μ˖σω 
τ˘ς φυσικ˘ς επιλογ˘ς, και ˜χι ως κ˔τι που επη-
ρεαζ˜ταν εξ˚σου απ˜ την εξ˖λιξη της ζω˘ς. Σε 
ακ˜μη πιο μονομερε˚ς «επιστημονικ˖ς» μελ˖τες, 
φυσικ˔, η ανθρˠπινη φ˞ση παρουσι˔ζεται να ε˚ναι 
αμιγˠς ατομο-γονιδιοκεντρικ˘, και το DNA (η 

«γλˠσσα το˞ θεο˞» κατ˔ πολλο˞ς) αν˔γεται στο 
απ˜λυτο κ˖ντρο ελ˖γχου τ˘ς βιολογικ˘ς, ατομικ˘ς 
και κοινωνικ˘ς οργ˔νωσης του ανθρˠπου. Ο ˚διος 
ο ∆αρβ˚νος, για παρ˔δειγμα, ε˚χε υποστηρ˚ξει πως 
οι διαφοροποι˘σεις μ˖σα σε ˖να ε˚δος, ε˚ναι μια 
καθαρ˔ εσωτερικ˘ διαδικασ˚α, ˜που οι εξωτερικ˖ς 
συνθ˘κες δεν επιδρο˞ν καθ˜λου, παραβλ˖ποντας 
˖τσι, ˜λες τις σ˞νθετες αλληλεπιδρ˔σεις τ˜σο των 
εξωτερικˠν ˜σο και των εσωτερικˠν διαδικασιˠν. 

Συνεχιστ˖ς αυτ˘ς της λογικ˘ς, οι σ˞γχρονοι γε-
νετιστ˖ς, συχν˔ εστι˔ζουν αποκλειστικ˔ στο εσω-
τερικ˜ γενετικ˜ υλικ˜, υποστηρ˚ζοντας τη γενετι-
κ˘ αιτιοκρατ˚α και τον βιολογικ˜ αναγωγισμ˜. 
Στον αντ˚ποδα των απ˜ψεων αυτˠν στ˖κονται οι 
θ˖σεις μαρξιστˠν εξελικτικˠν βιολ˜γων και γενε-
τιστˠν (Ο μαρξισμ˜ς, μπορε˚ να θεωρε˚ται κυρ˚ως 
ως μ˖σο αν˔λυσης της κοινωνικοϊστορικ˘ς εξ˖λι-
ξης, στοχε˞οντας μον˔χα στην καθοδ˘γηση της 
επαναστατικ˘ς πρακτικ˘ς, αλλ˔ υπ˔ρχει μακρο-
χρ˜νια παρ˔δοση εφαρμογ˘ς τ˘ς μαρξιστικ˘ς αν˔-
λυσης στις δι˔φορες επιστ˘μες), ˜πως οι Ρ˚τσαρντ 
Λεβοντ˚ν και Ρ˚τσαρντ Λ˖βινς· οι οπο˚οι υποστη-
ρ˚ζουν πως ο κ˔θε οργανισμ˜ς ε˚ναι η συν˖πεια 
μιας διαδικασ˚ας που διαρκε˚ απ˜ τη στιγμ˘ τ˘ς 
σ˞λληψ˘ς του μ˖χρι τη στιγμ˘ το˞ θαν˔του του 
και στη διαδικασ˚α αυτ˘, αν˔ π˔σα στιγμ˘, τα γο-
ν˚δια, το περιβ˔λλον, η τ˞χη και ο οργανισμ˜ς, 
συμμετ˖χουν απ˜ κοινο˞. Η φυσικ˘ επιλογ˘, συνε-
πˠς, δεν ε˚ναι αποτ˖λεσμα του π˜σο καλ˔ ο οργα-
νισμ˜ς λ˞νει ˖να σ˞νολο σταθερˠν προβλημ˔των, 
που δημιουργο˞νται απ˜ το περιβ˔λλον του, αφο˞ 
περιβ˔λλον και οργανισμο˚ αλληλοκαθορ˚ζονται. 
Εν ολ˚γοις, η εξελικτικ˘ διαδικασ˚α ε˚ναι μια δια-
λεκτικ˘ αλληλεπ˚δραση μεταξ˞ εσωτερικο˞ και 
εξωτερικο˞, με αντ˚στοιχο τρ˜πο, που ο φαιν˜τυ-
πος των μεμονωμ˖νων οργανισμˠν, ε˚ναι μια δια-
λεκτικ˘ αλληλεπ˚δραση μεταξ˞ γονιδ˚ων και περι-
β˔λλοντος. Οι Ρ˚τσαρντ Λεβοντ˚ν και Ρ˚τσαρντ 
Λ˖βινς, απορρ˚πτουν τις μον˜πλευρες και μηχανι-
στικ˖ς υπεραπλουστε˞σεις, θεμελιˠνοντας μια δια-
λεκτικ˘ και υλιστικ˘ προσ˖γγιση, η οπο˚α συ-
μπερα˚νει πως: δεν ε˚ναι αλ˘θεια ˜τι η αν˔πτυξη 
εν˜ς οργανισμο˞ ε˚ναι καθορισμ˖νη απ˜ τα γον˚δι˔ 
του· ο˞τε ε˚ναι αληθ˖ς, ˜τι η ζω˘, ο θ˔νατος και η 
διαιˠνιση εν˜ς οργανισμο˞ ε˚ναι συν˖πεια του πˠς 
ο οργανισμ˜ς ˖δρασε σε ˖να αυτ˜νομο περιβ˔λλον. 
Αντιθ˖τως, θεωρο˞ν, πως οι σταθερ˖ς γ˚νονται 
μεταβλητ˖ς, οι αιτ˚ες γ˚νονται αποτελ˖σματα, τα 
συστ˘ματα αναπτ˞σσονται καταστρ˖φοντας (πολ-
λ˖ς φορ˖ς, και τις ˚διες τις συνθ˘κες που τα γ˖ννη-
σαν) και η ζω˘ αυτο-οργανˠνεται ανεξαρτ˘τως 
των εντολˠν το˞ DNA, το οπο˚ο και χρησιμοποιε˚ 
ως παθητικ˘ αποθ˘κη πληροφοριˠν, για να το 
τροποποι˘σει επιλεκτικ˔ (επανασυναρμολογˠντας 
˘ κομματι˔ζοντ˔ς το για να κατασκευ˔σει ν˖ους 
δεσμο˞ς) και να το αναδιαμορφˠσει «επιγενετικ˔» 
(μετ˔ τη γ˖ννηση του οργανισμο˞), και να το αξιο-
ποι˘σει ως φορ˖α κληρονομικ˜τητας επιλεκτικ˔, 
στον βαθμ˜ που την εξυπηρετε˚, π˔ντοτε σε ˔μεση 
εξ˔ρτηση και αλληλεπ˚δραση με το φυσικ˜ και 
κοινωνικ˜ περιβ˔λλον. Στο σ˞γγραμμα «∆ιαλεκτι-
κ˜ς βιολ˜γος» (Biology under the influence –  Dia-
lectical essays on ecology, agriculture and health), 
οι συγγραφε˚ς Ρ˚τσαρντ Λεβοντ˚ν και Ρ˚τσαρντ 
Λ˖βινς, αφιερˠνουν το βιβλ˚ο στον Φ. ̨νγκελς, 
επισημα˚νοντας ˜τι: η παραδοσιακ˘ θεˠρηση της 
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εξ˖λιξης αν˔γεται σε ιδεολογ˚α (και παρ˔γεται 
απ˜ αυτ˘ν) με ευρ˞τερες εφαρμογ˖ς στην κοινω-
νιολογ˚α και την πολιτικ˘. Βασικ˖ς θ˖σεις το˞ 
«∆ιαλεκτικο˞ βιολ˜γου» ε˚ναι: η αλλαγ˘ αποτελε˚ 
φυσικ˜ χαρακτηριστικ˜ κ˔θε φυσικο˞ και κοινωνι-
κο˞ συστ˘ματος (εν˔ντια σε παλαι˜τερες θεωρ˘-
σεις που θεωρο˞σαν ˜τι ο κ˜σμος δεν ˔λλαζε), η 
φυσικ˘ αρμον˚α ε˚ναι μια ανθρˠπινη πλ˔νη, η 
αντ˚ληψη της εξ˖λιξης ως κ˔τι που παρ˔γει τ˔ξη 
ε˚ναι ιδεολογικ˜ φαιν˜μενο χωρ˚ς φυσικ˜ αντ˚-
κρισμα· δεν υπ˔ρχει πρ˜οδος στην εξ˖λιξη, παρ˔ 
μ˜νο κατε˞θυνση (η οπο˚α, στη φυσικ˘ αντανα-
κλ˔ται στην ελαχιστοπο˚ηση της δυναμικ˘ς εν˖ρ-
γειας, στη κοσμολογ˚α με τη διαστολ˘ το˞ σ˞μπα-
ντος, στην κοινωνιολογ˚α με την τ˔ση των κοινω-
νικˠν δομˠν να γ˚νονται πιο πολυσ˞νθετες και της 
εργασ˚ας να τε˚νει να εξειδικευτε˚). Η ιδ˖α τ˘ς 
προ˜δου εισ˔γει κ˔ποιου ε˚δους ποιοτικ˘ς με-
τρικ˘ς και αξιολ˜γησης, κ˔τι που δεν ενστερν˚-
ζεται η κατε˞θυνση προς την πολυπλοκ˜τητα 
(στην πορε˚α τ˘ς εξ˖λιξης, αναπτ˞σσονται ˜λο και 
πιο σ˞νθετες μορφ˖ς κ˚νησης της ˞λης και πιο 
σ˞νθετες δομ˖ς συγκρ˜τησ˘ς της). Τ˖λος, το κατ˔ 
π˜σο ε˚ναι «τ˖λειος» ˖νας οργανισμ˜ς, καθορ˚ζεται 
απ˜ το περιβ˔λλον του, η «τελει˜τητα» δεν εξα-
σφαλ˚ζει την επιβ˚ωσ˘ του, καθˠς το περιβ˔λλον 
μεταβ˔λλεται διαρκˠς. Oι Ρ. Λεβοντ˚ν και Ρ. 
Λ˖βινς, λοιπ˜ν, απορρ˚πτουν την, πολιτικ˔ υποκι-
νο˞μενη, προσπ˔θεια να διαχωριστο˞ν οι γενετικο˚ 
και περιβαλλοντικο˚ παρ˔γοντες κατ˔ τη διαμ˜ρ-
φωση της φαινοτυπικ˘ς μορφ˘ς εν˜ς οργανισμο˞, 
σαν να ε˚ναι απλˠς προσθετικ˖ς παρ˔μετροι που 
δεν αλληλοεπιδρο˞ν. Ο πολιτικ˔ υποκινο˞μενος 
χαρακτ˘ρας εν˜ς τ˖τοιου διαχωρισμο˞ ε˚ναι εμ-
φαν˘ς, παραδε˚γματος χ˔ριν στην αξ˚ωση ˜τι το 
I.Q. ε˚ναι ˖να φυσικ˜ μ˖τρο τ˘ς νοημοσ˞νης των 
ατ˜μων, το οπο˚ο καθορ˚ζεται γενετικ˔, δ˚χως να 
υπ˔ρχει αλληλοδιε˚σδυση του γενοτ˞που και του 
περιβ˔λλοντος. Για το ζ˘τημα αυτ˜, αρκε˚ μον˔χα 
να θυμηθο˞με τη θεωρητικ˘ προσ˖γγιση του Λ. 
Βιγκ˜τσκι στην καταν˜ηση της νοημοσ˞νης, με 
τον ˜ρο «ζˠνη επικε˚μενης αν˔πτυξης», η οπο˚α 
υποβιβ˔ζει τον δε˚κτη νοημοσ˞νης I.Q., σε ελλι-
π˖ς μ˖τρο, το οπο˚ο υπολογ˚ζει ˖μμεσα, στατικ˔ 
και μον˜πλευρα μεμονωμ˖νες νοητικ˖ς λειτουρ-
γ˚ες· τη στιγμ˘, που –σ˞μφωνα με τον Βιγκ˜τσ-
κι– αν μεταβληθε˚ το περιβ˔λλον, υπ˔ρχει δυνατ˜-
τητα υπ˖ρβασης της γνωστικ˘ς αν˔πτυξης του 
ατ˜μου σε κ˔θε καθορισμ˖νη χρονικ˘ στιγμ˘. 

͒πως ˘ταν αναμεν˜μενο, η βιοκεντρικ˘ προ-
σ˖γγιση, ο γενετικ˜ς καθορισμ˜ς τ˘ς «φ˞σης» το˞ 
ανθρˠπου, αξιοποι˘θηκε κατ˔ κ˜ρον απ˜ τις 
συντηρητικ˖ς πολιτικ˖ς ιδεολογ˚ες και συνεχ˚ζει 
να αξιοποιε˚ται με ολο˖να και «ν˖ους» τρ˜πους. 
Εφ˜σον δεχτο˞με, φερειπε˚ν, πως ο ˔νθρωπος προ-
ηγε˚ται οντολογικ˔ τ˘ς κοινωνικ˘ς οργ˔νωσης, 
και ˖χοντας ως δεδομ˖νο πως το ιστορικ˜ ˔τομο 
καθορ˚ζεται γονιδιακ˔, οδηγο˞μαστε και σε βιολι-
γικοποι˘ση της συλλογικ˘ς ζω˘ς, και η δομ˘ τ˘ς 
κοινων˚ας καταλ˘γει γενετικ˔ καθορισμ˖νη. Σε τ˖-
τοιου ε˚δους σφ˔λματα του βιολογισμο˞, δεν υπο-
π˚πτουν μον˔χα συντηρητικ˖ς θεωρητικ˖ς προσεγ-
γ˚σεις, αλλ˔ και κ˔ποιες ριζοσπαστικ˖ς· καθˠς, 
συχν˔, αμφ˜τερες αποδ˖χονται πως η κοινων˚α δο-
με˚ται με β˔ση την, βιολογικ˔ καθορισμ˖νη, αν-
θρˠπινη φ˞ση, αλλ˔, τροφοδοτο˞ν την τελευτα˚α 

με διαφορετικ˔ χαρακτηριστικ˔· οι μεν τις αποδ˚-
δουν επιθετικ˜τητα, κτητικ˜τητα, απληστ˚α και 
ξενοφοβ˚α, και οι δε συνεργατικ˜τητα, ενσυνα˚σθη-
ση και αλτρουϊσμ˜. Οι συγγραφε˚ς το˞ «∆ιαλε-
κτικο˞ βιολ˜γου», ˜μως, υποστηρ˚ζουν ˜τι το ερˠ-
τημα «Τ˚ ε˚ναι η ανθρˠπινη φ˞ση;» ε˚ναι απ˜ μ˜νο 
του προβληματικ˜, καθˠς, αντανακλ˔ ˖ναν πλατω-
νικ˜ ιδεαλισμ˜. Η προσπ˔θεια να εντοπιστε˚ κ˔-
ποια κρυμμ˖νη ομοιομορφ˚α, που θα αποκαλο˞μαι 
«ανθρˠπινη φ˞ση», αν˘κει στον προ-δαρβ˚νειο 
ιδεαλισμ˜ τ˘ς επιστημονικ˘ς σκ˖ψης. Η διαλεκτι-
κ˘ οπτικ˘, αντ˚θετα, αναγνωρ˚ζει την ετερογ˖νεια 
τ˜σο της προσωπικ˘ς υπ˜στασης κ˔θε ατ˜μου, 
˜σο και των κοινωνικˠν εξελ˚ξεων. Οι βιολογικ˖ς 
λειτουργ˚ες, ˜πως διατροφ˘ και σεξουαλικ˜τητα, 
αποκτο˞ν ν˖α χαρακτηριστικ˔, καθˠς ο ˔νθρωπος 
εντ˔σσεται σε κοινωνικ˔ πλα˚σια, που προσδ˚δουν 
στα ορμ˖μφυτ˔ του ιστορικ˜ περιεχ˜μενο (θυμ˚-
ζουμε εδˠ τη φροϋδικ˘ ˖ννοια της μετουσ˚ωσης, 
ως μετασχηματισμ˜ των παρορμ˘σεων βιολογικ˘ς 
προ˖λευσης, με τρ˜πο που ε˚ναι κοινωνικ˔ απο-
δεκτ˖ς, μ˖σω μιας διεργασ˚ας, η οπο˚α μεταστρ˖-
φει τις ενορμ˘σεις –π.χ. σεξουαλικ˖ς–  σε εκδη-
λˠσεις που να ε˚ναι προσωπικ˔ και κοινωνικ˔ 
αποδεκτ˖ς). Η διαλεκτικ˘ αντιπρ˜ταση των Ρ. 
Λεβοντ˚ν και Ρ. Λ˖βινς, πρεσβε˞ει ˜τι: κ˔θε ενο-
ποιημ˖νο σ˞νολο καθορ˚ζεται απ˜ τις σχ˖σεις των 
ετερογενˠν μερˠν του, τα οπο˚α δεν προϋπ˘ρχαν 
ως ανεξ˔ρτητες οντ˜τητες· και πως οι ιδι˜τητες 
των μερˠν δεν ε˚ναι δεδομ˖νες, αλλ˔ αποκτιο˞νται 
απ˜ την ˞παρξ˘ τους μ˖σα στο ˜λο. Η θ˖ση το˞ 
«∆ιαλεκτικο˞ βιολ˜γου», λοιπ˜ν, ˖ρχεται σε 
αντ˚θεση με τις παραδοχ˖ς τ˘ς κλασικ˘ς βιολο-
γ˚ας, αφο˞ η τελευτα˚α, π˔ντοτε ξεχˠριζε τους 
εξωγενε˚ς και ενδογενε˚ς παρ˔γοντες εν˜ς οργανι-
σμο˞, ως ανεξ˔ρτητες μεταβλητ˖ς, και κρατο˞σε 
τη μ˚α σταθερ˘ για να μελετ˘σει την ˔λλη. Η 
˜ποια «σταθερ˜τητα» παρατηρε˚ται στη φ˞ση, 
˜μως, οφε˚λεται σε μια δυναμικ˘ ισορροπ˚α που 
μπορε˚ αν˔ π˔σα στιγμ˘ να καταστε˚ ασταθ˘ς. Ο 
κ˜σμος μας, ε˚ναι κ˜σμος αλλαγˠν, λ˜γω των 
υπαρχουσˠν και εξελισσ˜μενων παραγ˜ντων που 
αλληλοεπιδρο˞ν μεταξ˞ τους και οι οπο˚οι ανασχη-
ματ˚ζονται και μετασχηματ˚ζουν τον κ˜σμο. Τα 
πρ˔γματα διατηρο˞ν τη μορφ˘ που ˖χουν σε κ˔-
ποια δεδομ˖νη στιγμ˘, λ˜γω κ˔ποιας προσωριν˘ς 
ισορροπ˚ας συντιθ˖μενων και αντιτιθ˖μενων δυν˔-
μεων· και αλλ˔ζουν τη μορφ˘ τους, λ˜γω της επ˚-
δρασης αντιτιθ˖μενων δυν˔μεων που ασκο˞νται σε 
αυτ˔, επηρε˔ζοντας και τις ˚διες τις δυν˔μεις που 
ασκ˘θηκαν επ˔νω τους για να τα αναδιαμορφˠ-
σουν. ̨τσι, η σταθερ˜τητα και η ισορροπ˚α που 
σποραδικ˔ παρατηρο˞νται να επιβ˔λλουν δομ˘, 
δεν αποτελο˞ν μ˜νιμες φυσικ˖ς καταστ˔σεις των 
πραγμ˔των, ˜πως υποθ˖τει συχν˔ το κυρ˚αρχο 
επιστημονικ˜ ρε˞μα, αλλ˔ ε˚ναι παροδικ˖ς στιγμ˖ς 
τ˘ς α˖ναης εξ˖λιξης, οι οπο˚ες χρ˘ζουν ερμηνε˚ας 
ως προσωριν˖ς δυναμικ˖ς καταστ˔σεις. Η πεπο˚-
θηση πως η δομ˘ τ˘ς κοινων˚ας καθορ˚ζεται απ˜ 
τα βιολογικ˔ χαρακτηριστικ˔ το˞ Homo sapiens 
και ˜τι τα κοινωνικ˔ φαιν˜μενα αν˔γονται στους 
βιολογικο˞ς προσδιορισμο˞ς το˞ ανθρˠπου, ε˚ναι 
ολοκληρωτικ˔ λαθεμ˖νη και κατορθˠνει να παρα-
βλ˖ψει, πως κατ˔ τη διαδικασ˚α τ˘ς κοινωνικ˘ς 
εξ˖λιξης, αναπτ˞σσονται φαιν˜μενα μοναδικ˔, τα 
οπο˚α δεν απαντο˞ν σε καν˖να ˔λλο βιολογικ˜ 

ε˚δος και που ε˚ναι αδ˞νατο να αποδοθο˞ν στις βιο-
λογικ˖ς ιδι˜τητες του ανθρˠπου. Το επιχε˚ρημα 
πως ακ˜μη αγνοο˞με μεγ˔λο ποσοστ˜ το˞ ανθρˠ-
πινου γονιδιˠματος (και εκτ˜ς απ˜ το «λεξιλ˜γιο» 
του DNA, θα πρ˖πει να κατανο˘σουμε και τους 
ν˜μους που δι˖πουν το πολ˞πλοκο «συντακτικ˜» 
του), με αποτ˖λεσμα να μη μπορο˞με να διακρ˚-
νουμε –στην πληρ˜τητ˔ της– την επ˚δραση της 
βιολογ˚ας επ˔νω στην κοινωνικ˘ δομ˘, ε˚ναι κι 
αυτ˜ λανθασμ˖νο· και ˜ταν το αξιοποιε˚ και η δια-
λεκτικ˘ βιολογ˚α, δ˘θεν υπ˖ρ της, εγκλωβ˚ζεται 
σε μια επιχειρηματολογ˚α που αδυνατε˚ να υπερ-
βε˚ τον ντετερμινισμ˜, αλλ˔, απλˠς, τον καθιστ˔ 
πιο σ˞νθετο, αδυνατˠντας να αναδε˚ξει την πολ˞-
πλοκη αλληλοδιε˚σδυση του κοινωνικο˞ και βιολο-
γικο˞, υπερβα˚νοντας τ˜σο τον βιολογικ˜, ˜σο και 
τον κοινωνιολογικ˜ αναγωγισμ˜. Οι Μαρξ και 
̨νγκελς, ε˚χαν αναγνωρ˚σει αμ˖σως την αξ˚α το˞ 
δαρβινισμο˞ στη βιολογ˚α, αλλ˔ διαφˠνησαν στην 
εφαρμογ˘ των βιολογικˠν ν˜μων στις ανθρˠπινες 
κοινων˚ες. Αντιθ˖τως, ισχυρ˚στηκαν πως η ικαν˜-
τητα του ανθρˠπου να παρ˔γει τα μ˖σα τ˘ς επι-
β˚ωσ˘ς του, τον διαχωρ˚ζει απ˜ τα υπ˜λοιπα ζˠα, 
καθιστˠντας τον οργανισμ˜ –που υπ˜κειται στους 
˚διους φυσικο˞ς και βιολογικο˞ς ν˜μους ˜πως τα 
ζˠα–  με κοινωνικ˘ υπ˜σταση, ˠστε η ιστορ˚α του 
να μην δ˞ναται να εξηγηθε˚ απ˜ τη φυσικ˘ και τη 
βιολογ˚α. Στον ˔νθρωπο, και μ˜νον στον ˔νθρωπο, 
υπ˔ρχει η πολ˞πλοκη εν˜τητα βιολογικο˞ και κοι-
νωνικο˞, η οπο˚α υπερβα˚νει πολυπο˚κιλα τη σ˞ν-
δεση βιολογικο˞-περιβαλλοντολογικο˞, που χαρα-
κτηρ˚ζει τα υπ˜λοιπα ζˠα. ͒ποιος ανασ˞ρει συ-
μπερ˔σματα για τον ˔νθρωπο, συγκρ˚νοντας τη 
συμπεριφορ˔ το˞ ανθρˠπου με ˔λλα ζˠα, θα ˖πρε-
πε να περιοριστε˚ στη μελ˖τη χιμπατζ˘δων. Στα 
ζˠα οι βασικ˖ς συμπεριφορ˖ς ε˚ναι ˖μφυτες, γιατ˚ 
απλˠς προσαρμ˜ζονται στο περιβ˔λλον τους. ̛λ-
λωστε, ο κ˔θε οργανισμ˜ς ε˚ναι αδιαν˜ητος και δεν 
μπορε˚ να νοηθε˚ δ˚χως αντ˚στοιχο περιβ˔λλον (αν 
δεν υπ˘ρχε ˘λιος, θα ε˚χαμε τα ˚δια οπτικ˔ νε˞-
ρα;). Κ˔τω απ˜ τη κηδεμον˚α το˞ περιβ˔λλοντος, 
σχηματ˚ζονται οι κληρονομικο˚ μηχανισμο˚ (τ˖-
τοιοι, ˜πως τους διαμ˜ρφωσε το περιβ˔λλον) και 
˞στερα αποκτο˞ν εσωτερικ˘ νομοτ˖λεια στην εξελι-
κτικ˘ διαδικασ˚α των οργανισμˠν. Ο ˔νθρωπος, 
˜μως, μ˖σω τ˘ς εργασ˚ας του, προσαρμ˜ζει το πε-
ριβ˔λλον στα μ˖τρα του (αλλ˔ζει τη φ˞ση), ενˠ πα-
ρ˔λληλα, προσαρμ˜ζεται σε αυτ˜, και, ταυτ˜χρονα, 
επηρε˔ζει την εξ˖λιξη του ˚διου του εαυτο˞ (με-
τασχηματ˚ζοντας, δηλαδ˘, την «ανθρˠπινη φ˞ση»).  

͒πως ˖γραφε και ο Τ. Ι. Οϊζερμαν, «Ο ˔ν-
θρωπος δεν ˖χει ˖μφυτη συμπεριφορ˔, παρ˔ τη με-
ρικ˘ εξ˔ρτηση των ικανοτ˘των του απ˜ κληρονο-
μικ˖ς προδιαθ˖σεις. Το ˜ρθιο β˔δισμα, αναμφ˚-
βολα ενυπ˔ρχει βιολογικ˔ στον ˔νθρωπο ˜πως και 
ο ˖ναρθρος λ˜γος. Αν ˜μως ˖να βρ˖φος δεν τα δι-
δαχτε˚, δεν θα αποκτ˘σει ποτ˖ αυτ˖ς τις φυσικ˖ς 
του ικαν˜τητες». 

 

Κωνσταντίνος Λίχνος 
 

* Με αφορμ˘ το ˖ργο των Richard C. Lewontin 
and Richard Levins, «Biology under the influence 
-Dialectical essays on ecology, agriculture and 
health), Monthly Review Press, NY, 2008. 
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